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ם פנו שי ם. אנ י ם עממי י הג ם חוקרים מנ : ה טה ה פשו ת י ה ה ב ו ש ת ם? בעבר ה י ג ו ל ו ם האתנ סקי ה עו מ  ב
ה י ם ה מ ו ק ל טקסי נישואין. מ א או ע ח ס פ ת חג ה רו ל מסו ע ע ד י ר ביקשו מ ש א ם כ י ג לו ו ל אתנ  א

ם י ג לו ו ע זמן שבו אתנ י ם של העבר. ואז הג י ד ע ו ת מ ת ה ו ר צ ו א ת ה ו א ל י נים שהכ ו ים ובארכי נ יאו ז  במו
ל ע ע ו מ ש ן כדי ל תו ו מן העי צלצל ר י ש א ם כ ג י ש ה ה ל י ה ר י ש פ א ־ י א , וקיוו ש ל ת פ ת ה ו ל ל ח  ה

ה א צ ר ת יזמינו ה ו מי ת מקו ו רי ת היסטו ו ר חבר ש א ודיה, או כ ץ בשו ע הקי צ מ ות א ג י ל חג ה ש רי סטו  ההי
ם י הג ל מנ מר דבר־מה ע ן ביקשו לו ם אכ י ג לו ו ם אתנ ל איכרים. א י עבר ש הג ל מנ ת ע ו פי ה בשקו ו ו  מל

ת ו ע פ ו ה ת ש ע מ ת הן ל ו ק ו עתי ב ש ח נ ודיות ש ת שו רו ת שמסו ו א ר ה ה במטרה ל ה ז י ם, ה י  עממי
ם י כר ת ״חברת האי נ ו מ ת. רקונסטרוקציה של ת ת אחרו ו צ ר א ובאו מ ם קרובות אף י י ת ע ל ות, ש י ו  עכשו

ב ח ר ר ה בו ן הצי ה בין חוקרים לבי נ ה ש א ה בן מ ל ו ע ף פ תו צר של שי ה תו ת י ה ה ש נ ו מ ה״ - ת שנ  הי
, י ת ^Abschied von Voiksieben הגרמנ י ד ו ה השו ל י ב ק מ , ה ל המחקר ת ש י ז ה מרכ מ י ש מ ה ל כ פ ה - נ

ה מ ו לכך כ ת והי ו י ל י ות של נוטצי ם״ קו י ם עממי י הג ח ״חקר מנ נ ו מ לך גרר ה אי ם ו י ש י ש ת ה ו נ ש  מ
 סיבות.

ם בי ת לרכי ו ב ר ת ת ה ה א ד י ר פ ה הם, ש דמי יסדו קו , שי ה ק ו ל ח ת ה ר ו ו לצ ד ע ת ם מודרנים ה י ג לו ו  אתנ
ת קו רה סדורה לפרקטי נים סווגו בצו ם שו י הג ני הפולקלור. מנ ו ל ארכי ג ש י הקטלו ת אופנ ו א מ א ת  ש

ת. דרך ו ת עממי ו נ אמו י חג ו הג ת, מנ י אבלו ל איסוף יבול, פולחנ ת ש טו ת לבוש, שי רו ל בנייה, מסו  ש
ם טקסי ד ובין א ל ו מ ת חג ה רו ה מסו ל ו א ם הי ו - בין א ם שפרטי י הג ל מנ ה באוסף ש ר מ ו ם ה י  חי

ת עבר ס י פ ל ת ה נסמך ע ר ז ק ח ת להקשר(Frykman 1990). מ ו ס ח י י ת  קבורה - נחקרו בנפרד, בלי ה
ית, מושג כמו ״חברת נ ה הרמו ל י ה ק ם ל די חי ד י כ ל מ ט ה ל מ ם נתפסו כ י הג ר מנ ש א ות, כ תי י לת בעי טו  נ

ו לם הי כו ם ו י ח ו א ם הי י ה שכנ ב יציבה, ש חה ו ה בטו ר ב ל ח י ש ה״ עורר זיכרון חבו שנ ם הי י כר  האי
ר ש א ותר מ רת י ת זו נתפסו בנשאי מסו י ת ו ב ר לה ת ם בקהי ת עולם. הפרטי פ ק ש ה ל ם ו י ם לערכ י פ ת ו  ש

. ה י  כמעצב

ם י נ י י ד במאפ ק מ ת א ה ו ם; ה י כר ת האי גי של תרבו י ד בעיקר בפן החג ק מ ת ם ה י ג ה נ מ ל כן, חקר ה תר ע  י
ם י א נ ת ת ה א ם ו ו מי ו י הי ת חי ף א קשה לחשו ת בי י דרנ ה המו י ג ו ל ו ם ביותר. האתנ י י נ ם והצבעו י י  הטקס

ה ט ל ת ב י א ל ק ח ה ה ר ב ח ה של ה נ ש י ה ה נ ו ם. בתמ י האנשי ת חי ו א ב י ת כ ה ם ש י מרי החו ם ו י י ת ר ב ח  ה
טי תנ ים רבים או בנ ה במו י ם ב״עבר״, וה״עבר״ ה י י ק ת ה ו כדבר ש תפס ם נ י הג ה: מנ י וסטלג ה לנ י  נטי

ה. ו ותר מן ההו  י

(Force of Habit: Exploring Everyday Culture (1996 המאמר הוא נוסה מעובד של המבוא לספר 
 בעריכת יונאס פריקמן(Frykman) ואורוור לבגרן(Lofgren), שראה אור כמהוות הוקרה לנילס־

 ארוויד בריעאוס (Bringeus), לשעבר פרופסור לאתנולוגיה באוניברסיטת לונד, שוודיה, לרגל יום
.(Lund Studies in European Ethnology 1. Lund: Lund University Press) הולדתו השבעים 

. התקינה לפי הנוסח השוודי נעמה רוקם.  תרגמה מאעלית דפנה ח
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ת של האתנולוגים. ו א י צ מ ת ה נ ו ה תמ ר ב ת ש משה כמנטרה שדרכה ה עלם שי ד להי ל עתי כ ה ה ש ח נ ה  ה
ה המודרנית. כל ר ב ח צבה חברת האיכרים של העבר כמראה מול ה ם המחקר, הו ו ח ווצרות ת  מאז הי
־היציבות ת כפרשנות על אי חסו י ם העכשווי, והזמין התי ה שנחשב ארכאי זכה בנראות במפגשו ע  מ
ת סה מחקרי וה. העבר נתפס כמקובע וכנאמן למסורת. תפי י ניתן לארגון של ההו ל הבלת צו  ועל הפי

ת של מו י ת המקד ו ח נ ה צהרת אלא, בעיקר, תוצר של ה דה מו ת עבו י כנ נת תו ה בבחי ת י א ה  זו ל
ד עו : תי ן ה של הרגע האחרו ל צ לת ה ניהם כפעו ה שנחשב בעי מ יסו ל י  האתנולוג. חוקרי פולקלור התג
פה של התפוררות ל ימינו כעל תקו ה ע ב ש ח מ ם נכחדים. ה י הג ם של מנ י נ ם האחרו עלמי  השרידים הנ
ם לת החוקרים. מנקודת מבטנו העבר בולו, בין א ת של קהי י ה הבלעד ת ל ח ת נ ו י  או ניוון רחוקה מלה

פה של דפוסים ואורחות ה ה־16, נתפס כתקו א מ ה ה־20 או על ה א מ ם של ה י נ  מדובר על שנות השמו
ם באופן שוטף: י ש ד ח ת מ ם והדפוסים ה י י ר שגרות הח ח ה לעקוב א ש ים יציבים יותר. הרבה יותר ק  חי

ל תיעוד מקצועי ושל מחקר. ם לאובייקט ש ם נהפכי  רק בדיעבד ה

ו ת הפכ רו ת המהי ו ת החברתי רו ל למודרניות; התמו ח במקבי מ א צ ו ה חד בכך ש י י ת הת  חקר התרבו
ותו עולם ים. בצד הי ם של השורשים התרבותי ת ח י מ ו שונה באופן רדיקלי לקרקע צ ה ש מ ת העבר מ  א

לה בי ה הביקורתית, שרווחה בשנות השישים, הו פ ק ש ה וה. ה ה גם מכורת ההו י  אבוד, העבר ה
מש ף בדיון בן הזמן. העבר שי ת ת ש ה ת הרצון ל וה והגבירה א ת בהו טומטי ות כמעט או נ י י  להתענ

ט גנטית נהפך ע מ יכות כ ם שי ד א ה לבני ה ת י ו ה חס אלי  ללימוד דגמים ותהליכים. אבל הדבר שבי
זנח בת להי י ה חי ת י דות שלה, ה ות והמכבי ושנ ם הקונוטציות המי ה ״מנהג״, ע ל מ לם זר. ה ה לעו ת  ע

ה ר ב ח ה ולגבי העבר. ה ו ו וה לגבי הה דה שו ו ישימות במי ת מטען אידיאולוגי שהי ם חסרו י בת מל  לטו
ות ה בבעי פ ל ח ו א ה י שא מחקר. ה ה הבכיר כמו ד מ ע ת מ בדה א ת אי תי י ת הקדם־תעשי י א ל ק ח  ה
ו מיושביהם, תרבות הנעורים, ית כמו אזורים כפריים שהתרוקנ ה המודרנ ר ב ח  ובתופעות של ה

ם חייבו מושגים ם החדשי ים. ההקשרי ם וגבולות מעמדי קת תפקידים מגדרית, קבוצות מהגרי  חלו
ם מן נחים טכניים חדשי , לטובת מו וח האתנולוגי נ  חדשים. ״מנהגים״ ו״הרגלים״ סולקו מן המי

ת והאמריקנית. מושגים כמו יחסי גומלין, משחקי טי גיה ומן הסוציולוגיה הברי  האנתרופולו
ר ק ח מ ו על שדה ה ט ת ופולחנית, השתל ת טקסי ו הג ים והתנ ם ומתנ י א ש  תפקידים, אופני תקשורת, מ

ת. ואולם ת שקודם לכן נתפסו כחסרות משמעו פעו ת לתו תי ת תרבו ו ע מ ש ם נתנו מ  (Lofgren 1997). ה
לה הלך וגדל העניין נים, נפל דבר. בחברה כו ת הפוסטמודרניזם, בשנות השמו ח י מ ת צ ע  ב

ו ה ש ם מ יח שמסורות ומנהגים ה טתה להנ ית נ ה המודרנ ר ב ח  בהיסטוריה; פולחנים ומנהגים חודשו. ה
ך ליצורים רציונליים ומודעים. אבל כאשר אתנולוגים ע אנשים מלהפו ו שמנ ה ש ם בעבר, מ י  שהתקי

ת טקסית ו הג ת התנ ו ם באמצע מ צ ת ע ם א ת מבטאי ות אחרו י ו בכך שצעירים ותת־תרבו נ  הבחי
ם ם הבינו שדרושים כלים חדשי ת זהותם בהווה, ה ם בעבר כדי לעצב א משתמשי  ופולחנית, ו

ת הדרך לדו־שיח פורה בין מחקרים היסטוריים ה פילסו א ל ה זו. אתנולוגים א מ ג וח מ  לפענ
ם הישנים, הרבים מספור, שעסקו במנהגים, ואוספי הפולקלור הגדולים  לעכשוויים. המחקרי

וה, הפרספקטיבה ההיסטורית אפשרה קה יותר של ההו ה עמו ת הבנ ג ש ה ת ל ע ונים שימשו כ  שבארכי
ה שנחשב בעבר מגבלה של ו. מ ה שנתפס כמובן מאלי ו  מבט חדש, של הזרה ואקזוטיות על ההו
ת המחקר. עניין זה אף ו ניתן לבסס א אתי נגיש, שעלי ו ה כיתרון: חומר השו ל ג ת גיה, ה  האתנולו

נות משיקות. ה לדיסציפלי י ג לו ו  אפשר ליצור חיבורים בין האתנ

ת העיסוק ם בהמשך א י ם פילוסופים וסוציולוגים בחיי יומיום השל י שמגלי ו  העניין העכשו
ה ל א בקונקרטיות ש ו ה ה י ג לו ו חה של האתנ ש במנהגים ובהרגלים. בדרך כלל, כו ד ו ח מ גי ה לו ו  האתנ

הם בהקשר הרחב יותר. תי ו ת כביכול לבין השלכ ו ע מ ש י יומיום חסרי מ מת בין חי י א מקי י ה  ובזיקה ש
ת על עניינים פעלו ירות באופן מובחן יותר כאשר הן מו ת מצטי ת תיאורטיות מופשטו  מערכו

, ריהוט, טקסי בילוי רה כמו נימוסי שולחן ת חקירה של נושאים טריוויאליים לכאו ו  חומריים. באמצע
ם יוצרים שיפוטים ומיום המושרשי ת כיצד טקסי הי ם להראו ם או חינוך ילדים, אנחנו מבקשי י  חברתי

תפס ים להי י ת המקובלים בציבור עשו ו ג ה נ ת ה ים; כיצד הפרטי נשזר בציבורי כך שדפוסי ה  ערכי
 כתוצר של המרחב הפרטי.

ים מפרספקטיבות קה לחזור לנושאים ולחומרים קלאסי ם כן תשו ש יצר א ד ח ם הרעיוני ה  האקלי
ה מ ג מ ת הוקרה ריקה ל ו ו נה מח רה לשדה המחקר המסורתי אי ת חדשות. החז ו ת, ועם שאל  חדשו

ת רו ע על חשיבותו של לימוד ההרגלים, השגרות, המסו א ניסיון להצבי ל ת קודמת, א  מחקרי
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ים הג ת של אתנולוגית. חקר המנ בלו ת המקו דרו ת ההג ח ם כיצור תרבותי - א ד א  והמנהגים לחקר ה
ים לבין הארגון של חיי ר לנו לקשר בין ביטויים תרבותי ש פ א א מ ו ה ם ש  וההרגלים מתגמל, משו

י בסיס חברתי והיסטורי מוצק. ג לו ו  היומיום. קישור זה מעניק לניתוח האתנ

 המלחמה בהרגלים

ה מ גים בהרגלים, במקום ב לו ו ד מבטם של האתנ ק מ ת ומיום ה ה בחיי הי ש ד ח ת ה ו נ י י  בגבור ההתענ
ום ומדפי ומי י לחלוף על פני שגרות הי ג לו ו ר האתנ ק ח מ נה קודם לכן ״מנהגים״. בעבר נטה ה  שכו

ר מסורות שיש להן ביטוי א ת ו בתיאורי מנהגים ססגוניים, שהרי קל יותר ל א ל מ ת נים ה ו  הארכי
ת נסתרים. מו ם קרובות במקו ם חיי הפרט מוצנעים לעתי ו ח ת  פומבי. הרגלים מ

ר השוודי ק ח מ ת ה ם א ם כאשר ממקמי ם נחשפי ה ה מ מ  מובן שיש לכך גם הסברים אחרים. כ
ת נ נה זו שנבנתה באופן רציונלי כמדי , במדי . בארץ זו של ניסוי חברתי  בהקשרו ההיסטורי והחברתי

ם הלי דים מנ ו ם שהשו ש ר ת ה ם, אפשר ל , בשנות התשעי ו בחשד. גם עתה  רווחה, הרגלים התקבל
ץ הרגלים פשוטים ובריאים, ולשים קץ להרגלים מ א ת קריאות ל ד בהרגליהם. נשמעו י מ ת  מאבק מ

ות הרגלים. א קל לשנ ל ל וזלילה. למרבה הצער, נראה ש הו ת אלכו י  מגונים כמו בטלה, עישון, שתי

ה א מ ת ה ל י ח ת א של חקירה ממוקדת. מ ש ו מ ה שנהפכו ל ע ש א נשארו כשהיו, מ ודים ל  הרגלי השו
ת אופיים ים שינו א ם הפרטי י ומיום של בני אדם. החי י הי ר חלק נכבד מחי ק ח מ  ה־20 ואילך חשף ה

י־לשעבר כרוכה בבושה. בארץ ת הסמו פ י ש ו לחקור אותם, כאילו ח ל ח  כאשר אנשים אחרים ה
ת להרגלי צמדו אשם בהי ת מו ו א רצה להי ד ל ח ה עסוקה כל כך בכיבוש המחר, אף א ת י ה  ש

ים בין אנשים משכילים, רציונלים, לבין ם ההיררכי חסי ת הי ה א פ ש ה בהרגלים ח מ ח ל מ . ה ל  האתמו
ו להרגלים, לטקסים ולפולחנים חסרי הנמקה. אינטלקטואלים רבים נטלו ם שהתמסר ה  נחותים מ
ה אי־הרציונליות א ר מ ם כעסו ל לי י ת הרווחה. המשכ נ י ם בשירות מד י ד המתקנ ת תפקי ם א מ צ ע  ל

נן מפני ת ניטו להתגו י ד הפועלים, ואילו עקרות הב מ ע מ ת מ דה של עקרות בי  שניכרה בהרגלי העבו
ל מול חצי ם א ת ההרגלי מ מ ה להגן על ד ש ת. אבל, ק נות־לטוב והמתנשאו ו ם המתכו ה י ת ו צ ל מ  ה

.(Astrom 1996 ו השו ם( י נ  לשונם של המתק

ה ה־19 א מ ם רבים״, נאנח הסופר בן ה ל ה ם, ואילו עבדי ההרג צי ם החלו ם ה ם מעטי  ״בכל תחו
ת. ההרגלים ת העממי שו ל מפני חוסר הגמי י כ ש מ ת ה מ י ת א  ויקטור רידברג(Rydberg), בחושפו א
ם או בקרב הבורגנות הזעירה ה וקהי החושי פ ש ם דלי ה ת הפועלי ו ד מ ע  שגשגו שם למטה, בקרב מ

ה קל לזיהוי - כל השרידים ב הי י תות רבות, אבל האו י ה בחז מ ח ל מ ת האופק. בך ניטשה ה ר  צ
ה ארץ ענייה. ת י פה שבה שוודיה ה ים מן התקו ושנ  המי

ודים היעילים ת העשרים, שדרן רדיו פופולרי, שנודע בכינוי ״קפטן ינשוף״, דחק בכל השו ו  בסוף שנ
ת בוקר ו ל מ ע ת ות ולתרגל ה ה שלהם, לנשום עמוק, להזדקף קוממי נ נות חדרי השי ת חלו ח א  לפתו

ר ו הרגלי יומיום הגיוניים״, הפצי אמץ לעצמנ מתם דרך קבע. ״הבה נ ת קו רה להזקיף א ה אמו ת י ה  ש
, כדי לשטוף ם להתקלח ת הבוקר נקראו האנשי ו ל מ ע ת . לאחר ה טי ר האלחו  הקול שבקע מן המכשי
נה, מרצת בשבחי הסאו ה הנ ל ו מ ע ת ום החדש. ה ת כל הרפיון הישן ולהזדכך לקראת הי הם א י  מעל

ם ת כל ההרגלי ת הרגלי רחצה נועדו לסלק א י י ם להקנ חדי ו ות השלושים, ומסעי ההסברה המי  בשנ
.(Frykman 1994)א הסתפק בטיהור פני השטח נחה. שינוי זה ל ת חטאי ההז א  הרעים ו

הם ה עלי ת הי א ת קפה בבוקר; במקום ז י ת ״ההרגל המגונה״ של שתי ת הספר חונכו לזנוח א  ילדי בי
ת ו א ה מסורת של מ כ י ש מ ד הקפה ה ה זו ע ל ו מ ע ת ן לציין, ש י י ב גדולה(מענ ת יומם בכוס חל ח א  לפתו

ה מאבק עיקש בהרגלים ל ש מ מ הלה ה י ה ה־17, נ א מ ה, ב ד ההפרז ת ע ו  שנים. מאז נחקקו התקנ
ת י מה הוכרז על שתי נה. מאבק דו ת המדי ל כ ל כ א גם ל ל א רק לבריאות א  שנחשבו מזיקים ל

ת לשלוט חסי צלח י ודיה יש מסורת של ניסיון מו ת מראה, שבשו רי  אלכוהול. הפרספקטיבה ההיסטו
ומיום של האנשים).  בהרגלי הי

א הרגל טוב כתחליף. התפוררות הדפוסים ו צ מ ה ל ת י ם בהרגל רע ה ח ל י ה ת ביותר ל ח כ ו מ  הדרך ה
ה א מ ה ה א בהרגלים טובים. כאשר מעסיקים במפנ ל מ ת ה ה יכול ל י ה ל ריק, ש ים יצרה חל  הישנ

ת ף א ם ביקשו להחלי ם ייכנע להרגלים רעים, ויפגע בייצור - ה ה ל דה ש  חששו שכוח העבו
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כה סדירה ת בלתי ממושמעת, בהלי ו הג ת של התנ ר ח ת הסוציאליזם, וכל צורה א ה, א י  השתי
יה ובהקפדה על לבוש תקין.  לכנסי

ם התמסרו ע י ה נ  במסגרת הפרויקט המודרני הגדול, הרגלים נחשבו כדבר מגונה ואי־רציונלי. המו
ת חששם, ת א ח א א ם הרבים הביעו ל י ם על רווחתם. המתקנ י  להרגלים רעים רבים מדי, באופן שאי

ב ת קדומות, דוגמות וידע השאו ם עולם מושגים המבוסם על דעו מ צ ע ם יבנו ל טי ם הפשו  שהאנשי
יח ה נהוג להנ י י של הדברים. ה ת י מ א ות באשר לטבעם ה בנ ע לתו י א יוכלו להג  מפתגמים. כך ל

ת ה א פ ח ה זו ד פ ק ש ם להרגל יותר מאחרים. ה ם וחוואים משועבדי י  שעקרות בית, עובדים חקלאי
ם הרגלי היומיום. לכת וגוברת בתחו ם למעורבות הו י  המתקנ

ם דהו ע ת או יותר הז ו גים, שביודעין פח ולו ת האתנ בו א א הלהי ה ל ל ם כן שהרגלים א א א ל  אין פ
ם י י ש מ מ ם ה ז געגועים, כאשר האנשי ת העבר כמחו ך בהצג ו יכולים להמשי  ״העם הפשוט״. כיצד הי

ות מיושנות? נ ם מזוהמים, כעבדים של אלכוהול, של הרגלי ניקיון גרועים ושל אמו ו בבתי  חי
נית, מנוונת, מסריחה. הרגלים נתפסו ת מדי, המו י מ מ ת ע ו י עו על עממ ה הצבי ל  הרגלים רעים א

 ב״חוסר תרבות״, או כ״הרגלים רעים״.

ם י כ תי של המחנ ה במשך זמן רב מגרשם הבי ת י ם ה ם ומשטור ההרגלי ת ההרגלים הרעי ל א  ש
, היגיון בריא וידע. ת השכלה ר ד ח ת ה ו רח באמצע שי של האז  והפדגוגים, שצידדו בתיקון אופיו האי

ד מרכזי - הרבה יותר ומיום תפקי לא שינוי הרגלי הי וחה מי ת הרו ו מי ה של לאו ת ח י מ ך צ  בתהלי
.(Frykman 1993; Lofgren 1993 ו ת(השו י ג י ת חג מי ת דגלים ורטוריקה לאו פ נ ר ה ש א  מ

 החיים על־טי ההרגל

ת העבר. ל ח ה כבר נ ת י ת ה ו י נ ה מהמו ד ר ח נים, ה ש בשנות השמו ד ח יצת מ  כאשר העניין בהרגלים נ
יקה בין תרבות ת הז ב והעמיק א סי וההביטוס, הרחי ג הפי ה במושגי המז ת ע  מושג ההרגל, שנשזר מ

ת שזורה ציטוטים וחיקויים י ש י א ת ה הו ה ברור שהז  לאישיות(Frykman and Lofgren 1987). הי
א ציטוט? ם ל ו הרגל א ים של אנשים אחרים. שהרי מה  תרבותי

ת מחקר כמו ה מכך שאתנולוגים נטשו שדו א צ ו ת ררה כ ת של זהות התעו ו ל א ש  הסקרנות בנוגע ל
ה ת ע ר כוונו מ ק ח מ ת וצורות חיים. זרקורי ה ו מי ת מקו לו יות, קהי ת תרבותיות, תת־תרבו  מערכו

א טבע ם אומר: ״ההרגל הו ו Frykman 1995). הפתג השו ת( תי ת התרבו הו  למרחב האישי של הז
ת - מושפע שי ה בבירור כיצד ״טבע״ - זהות אי א ר א ה  שני״. חוקרים נמשכו להרגל משום שהו

ת א בהשפעו ל ם בצנעת הפרט, א י ש ח ר ת מ ם פנימיים ה כי ד בתהלי ק מ ת ל אינו מ  מתרבות. ההרג
ת תוך כדי מגע עם אנשים אחרים. ח ת פ ת מ ת נרכשת, ה ו ג ה ם קרובות התנ א לעתי  חיצוניות. הרגל הו

. א מופנם ונהפך לחלק מן העצמי לת גומלין אתם. הו ם, או נוצר בפעו  ההרגל נשאל מאחרי

ק בבכורת הרגש על פני ת ע ה בת ה ר לטו ה על־ידי חוקרים שדגלו בפירוק המקו צ מ ו  תובנה זו א
תם של אנשים אחרים. ו הג ם הרבה יותר מציטוט התנ ה הביקורתית. אבל הרגלים ה ב ש ח מ  ה
ומנות נרכשת, ״נטייה ם לקניין פרטי, מי י הפכ ן הנ כ ו מ ה ך ות שבהרגל, הן פתרונות מ י ו הג  התנ

ך השוודי ם המושגים בתרגול״, כפי שקבע המחנ י דעתי ת או לתפקודים תו מו י ת גופניות מסו עו ו  לתנ
ת ו ת מסוימת, באמצע ו הג ה שרכשנו התנ ע ש ת המאה(1914). מ ל י ח ת  אי.א. פון שלה(Scheele) ב

ט כל בוקר י ת מיותרות. אילו היינו נדרשים להחל ו ט ל ח א מגינה עלינו מפני סדרות של ה י  תרגול, ה
ת ו א ת או הימנית, היינו מבזבזים זמן ואנרגיה רבים עוד בטרם אכלנ י ל א מ ש  איזו גרב לגרוב קודם, ה

ת יום העבודה. ו א חת הבוקר שלנו והתחלנ  ארו

ת של תודעתנו. כך ך הרגל שוקעות לאזורים הנגישים פחו ת מתו עשו ת הנ לו  במלים אחרות, הפעו
ם לי ת השבי ל א דע מכי ה שאנו עושים. הלא־מו ל מדוע אנו עושים מ  אנו יכולים לפעול מבלי לשאו
ת פנינו. ו יכולים לרוץ בלי לבדוק לאן מועדו  הכבושים שכה קל לצעוד בהם בחיי היומיום, עד שאנ

י לחיסכון באנרגיה. מלבד ם כן, כדברי גרגורי בייטסון(Bateson 1972) ואחרים, אמצע ם א  הרגלים ה
ם שגורים בעת פגישה ע משפטי להשמי לה - יכולת לבצע פעולות מורגלות ו תם דפוסי פעו ו  הי

ה שלנו. הרגלים נחקקים בנו מילדותנו המוקדמת, ב י ש ח  ופרידה - ההרגלים שולטים גם בדרך ה
וה אומר שמחקר גניאלוגי של הרגלים, כלומר אופן היווצרותם, יתרום ית העולם. הו י  כדרך להבנ
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/ אומר ך כ ת ב דו ה כדי שנוכל להו א ר מ ל מול ה ת נוקבת וחודרת א י מ צ ות ע נ נ  להבנתם. ״נדרשת התבו
ת ל מ ג ת מ ה כ ל ג ת ת זו מ ת. אבל בדיקה עצמי כיאטר איוון בראט(Bratt 1943) בביקורת עצמי  הפסי

צא ערכינו ודעותינו, אנו מבינים ד קפדני של מו מו ת מקדישים זמן ללי מ א  ביותר, ״כאשר אנו ב
ך ם רק מתו ה ו דבקים ב ונלית לערכים אלה, ומתברר לנו שאנחנ ה הרצי ק ד צ ה א ה י ה ה ט ע ה מ  מ

א כן היינו נאלצים, בכל ם ל א צמד לערכים מסוימים, ש ימת, להי ב בדרך מסו  הרגל. נוח לנו לחשו
ה ולכבוש שבילים חדשים שלאורכם יוכלו ע ד ו ת ד מול מרחבי הבר של ה  פעם מחדש, לעמו

ם הישנים, המוכרים״. לי ו לרוץ בקלות כמו לאורך השבי נ תי  מחשבו

ת לכך, דאי ו ה הו ח כ ו ה א ה י נה ה ומיום קשים כל כך לבחי ם של חיי הי חי נות המנ בדה שהעקרו  העו
ב על ניקיון אישי כעל עיקרון מנחה, וכך בכל פעם ם בקביעות. ילדים לומדים לחשו ושמי ם מי ה  ש
ם תרגול יומיומי של ההרגל ם מבצעי ם, ה ם שיניים, או רוחצים ידיים, או מתקלחי י ח צ ח צ ם מ ה  ש

 הרצוי.

ץ ע מלחקור אזורים שמחו מנ ת, להי ו ים, לשמור על המשכי ת החי יעל א ם כן דרך לי א א ל הו  ההרג
ם פעלי ם דפוסים תרבותיים המו ם בהרגלים, שהרי ה ם נדירות אנו מתעמקי  לגבולות תרבותנו. לעתי
יעים לנו לשמר דברים כפי ם מסי ה דים על שמרנות, למרות ש  באופן מיידי, גופני. הרגלים אינם מעי

א משום שגיבשנו דעה בעדם ם נטייה לפעול בדרך מסוימת, ל  שהם. אפשר לומר שהרגלים מעצבי
ם שהורגלנו בהם. אין צורך לנמקם. א פשוט משו ל ם א ד  או ע

ה א מ ג פיסי והביטוס - ולפיכך ל א חלק ממז י ת ה הו  כאשר פייר בורדייה(Bourdieu 1984) טוען שז
ה שנלמד כסדרה של א מראה כי כל מ ו יודעים באופן פיסי - הו ה שאנחנ א מ ל ו חושבים א  שאנחנ

ך גדילתו של הפרט, פועל במסנן של רשמים לפני הם, במהלך הזמן ובתהלי  דברים מובנים מאלי
ם שוכנים בגוף, ומצביע על כך לי ה שההרג ר מ י א ת ה ש א י ח מ ם לתודעה. מושג זה מ ם נחשפי ה  ש

ם כי ית ביותר. בדרך כלל מדובר בתהלי נ ת של חיים ברמה ראשו ו י המשכ ם יוצרים הקשר ו ה  ש
ם ותרבותיים. י י ם מעמד  ששורשיהם ה

נת בדרך כלל על־ נ לה תרבותית מתבו תו לקבוצה. קהי ת חיי הפרט וקושרים או  הרגלים מארגנים א
ת תמרונים משותפים. למשל, כאשר ו לם הסובב אותם, באמצע ל העו ם אל מו צבי י  ידי אנשים המתי

ת לו ם קהי מ צ ע ם מיהרו להקים ל ה ה־19, ה א מ  אנשים מאזורים כפריים עברו לערים בסוף ה
ם ם לעיר דפוסי חברות כפריים. ה מ ת בסמיכות, והביאו ע ו ם רצו לחי ות בשכונותיהם. ה  מקומי

ם עלי ד הפו מ ע ו חלק מן האזור הכפרי. מ לו הי חסו למגרשים הריקים ולחצרות בתי העיר כאי י  התי
ת ו ת באמצע י ד מ ע מ ת זהותו ה ח א ת העיר כטריטוריה שלו, וכך הבטי לה סימן א ו  העירוני הע

ל העבר. ת שפניה א ו י  המשכ

ה ודורשים ל א ה ל ל ם נזקקים א ם מייצרים סגנון. ה ה ה ד בריבוי, ובזיקתם זה לז  הרגלים מופיעים תמי
הה כאשר אנו כותבים על נייר, על ש כשם שכתב ידנו נשאר ז מ ישרות בקו אחיד. מ ת והתי ו ד  אחי

ת ד א ם תמי אי ם בעט נובע או כדורי, בך אנחנו מבי י ש מ ת ש ם אנו מ  קרטון או על פלסטיק, ובין א
ים בו. על כן אפשר לדבר על הרגלים כנ ם השו לם ועם האנשי נו עם העו  הסגנון שלנו למפגשי

נים בין ש כשם שאנו מבחי מ ים, או על הרגלים מגדריים, או על הרגלים מקומיים, מ  מעמדי
ת מורגלת שוודית או דנית. ו הג  התנ

ל ת הדיון א א מכוון באורח פרדוקסלי א גיה, הו ולו ב של האתנ ם הופך לחלק חשו  י כאשר חקר ההרגלי
ך־ ת תיאור הפעולה־מתו ו ם הקבועים. באמצע י נ ל הסממ ם כמו גם א י נ ת ש מ ת ה י ש י א ת ה הו י הז  סממנ

ך לה מתו פחה כל כך בתיאוריות של המודרניות. פעו ה ברציונליות, שטו נ ו ת האמ  הרגל מבקרים א
ה ״עמדה״ במובנה ל מ ם ל חסי י ם כן מתי א א ל ה - א ד מ ם פועלים מבלי לנקוט ע חה שאנשי י  הרגל מנ

קה נחה על־ידי רצון או תשו א מו א של הראש: הו ת לקולו של הלב, ל י ל מצי  המקורי, הפיסי. ההרג
ות באשר י ת פשטנ חו ם כן, בביקורת על הנ ל כרוך, א לא על־ידי חישובים שקולים. חקר ההרג  ו

ות — אין פירושו של ות תרבותי י ם הבנ ם וחלופיים של זהות. הגם שהרגלים ה י  למרכיבים משתנ
נה לשינויים, ועל אף ת כנתו הו ת הז ו א ם בלתי יציבים או קלים לשינוי. ככל שנתאר לעצמנ ה  דבר ש
ע לנו טווח ת ולערכים, מצי ת ניסוח כזה - ההרגל, בניגוד לדעו ו ושי באמצע ת האנ  הקושי לתפוס א

ם בקלות, י נם משתנ יות ודפוסים שאי  של מיומנו
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דע של ם בחברת המי א ית תרבות? ה י ם תיאוריות של פירוק ושל הבנ ם ע ישב חקר ההרגלי  כיצד מתי
ים יותר מבעבר בטקס או רים של דפוסים תרבותיים, אנשים נאחז ת בשינויים מהי נ י י  ימינו, המתאפ

? ס מ ס מ ת צק מ ה נרגנת על כך שהמו א ח ם זוהי רק מ א  בפולחן? ה

 הרגלי היומיום

ו בהרגלים ש מ ת ש ה כיצד ה א ר מ ימת מסורת מחקרית, ה ים כל כך? קי י ע הרגלים נתפסים כשמרנ  מדו
ח ם כלי בידי מערכת הכו חה שהרגלים ה י תם של אנשים. מסורת זו מנ ו הג ת התנ  כדי לשנות א

Elias), [1939] 1978)י נורברט אליאס א ספרו של הסוציולוג הגרמנ י ת ה גמאו ו ת הד ח  הפוליטית. א
 The Civilizing Process: The History of Manners. המחקר בוחן את התרבות האירופית מימי

ת מנגנון ו ש רגשות, באמצע ד ח ם מ צד הרגלים מעצבי ה כי א ר אס מ ה ה־8ו. אלי א מ  הביניים עד סוף ה
מו על מוקדי י ה. רגשות שאי ם טובים בחברה משתנ ם לאזרחי ת האנשי ת, והופכים כך א פעלו  ההי
ף א ה בסכין ובמזלג, והימנעות מקינוח ה ז י ת לימוד אופן האח ו י היומיום. באמצע ח סולקו מחי  הכו
י הנישואין, ת האושר שבחי ה למסגרת המגדירה א נ כת חדר השי י ת הפ באמצעו , ו ת השולחן פ מ  ב

מה של כללי הרגל. דים ״טבעיים״ מוסתרים בחו ת גופינו. תפקו ם א ם ומתרבתי  אנחנו ממשטרי
א נשללה מן הפרט ת של השליט. הי י הפכה לנחלתו הבלעד ת נ ו מ י ל א ת ה ו ש ד ח נות הריכוזיות ה  במדי

ה: משטרה, צבא ומוסדות רפואיים. נ פעלה על־ידי רשויות שבשירות המדי הו  ו

ו ת עובדת שותפותנ ם בכוח ההרגל א ס סכין לפינו, אנו מאשרי י ו נמנעים מלהכנ  בכל פעם שאנ
ם חסרי קי רי החו א טאבו. מאחו ם - הי ת - שימוש בכלי נשק חדי שי ת אי מו  בתרבות שבה אלי

ידיות ת בהדרגה. אלימות, מי ל ל כ ת ש מ ת מערכת של מנגנוני שליטה, ה ר ת ת ס ת לכאורה מ ו ע מ ש מ  ה
ת מגן. מו  וחושניות מוקפות בחו

ם, כיצד אנשים נת הלאו ה של מדי ת ח י מ צ ו במקביל ל לחן השתנ ה כיצד מנהגי השו א ר אס מ  אלי
ם על מנגנוני י ם לאי לי ם העלו י ת הדחפ ת ההרגל, לרסן א ו  נהפכו לאזרחים, וכיצד למדו, באמצע

אס נסמך על א נשלטים בכל יחידן. ניתוחו של אלי ל ם ה ה: משטור החלקי נ ויסות של המדי  הו
ד של הרגלים. י מ ת ת שינוי מ ו ע צ מ א ת השוליים, ב ת א י ה שהמרכז מבי ח נ ה  ה

ל סתירה מעניינת, מנגנון הרסני מובנה. ך זה מכי נה מובטחת. תהלי טה זו אי לות של שלי עי  הי
ח שמירה על כל כללי הטקס הנאותים, עשוי דנת בסכין ובמזלג, המבטי לה מעו  ההרגל של אכי

ת כנגד ו כ מ ס א מופעל באופן כוחני על־ידי בעלי ה ו ה ת על הפרט. אין ספק ש ע מ ש ל מ  כמובן להטי
כל ת תרגול: שולחן האו עו בילדים קטנים, באמצעו  נתינים בלתי מוגנים וכפופים. אפשר להטבי
ן בין נוכם של ילדים. ועם זאת, משחק הגומלי ך חי ד מתפקד כשדה אימונים בתהלי  כמעט תמי
טה קיצוניים מדי ב על לוח חימר. מנגנוני שלי ת טת כ ת הרבה יותר מורכב מחרי  אנשים לתרבו

פכת ושבת לשולחן הערוך באלגנטיות, הו ה ומרי. כאשר הנערה, הי א ח  מעוררים באופן טבעי מ
וקשה ת הנ ו ה ספונטניות מודחקת. הרשמי ת ו א ת מעט מ א ט ב א מ י ת קערת הסוכר - ה ות א  בהפגנתי
ת ק גרוני, צחקוק היסטרי. רגשות שהודרו מן התרבו  מזמינה, באופן מילולי, גיהוק משחרר, פרץ צחו

ת הרצון גה א אה לסדר מעוררת ללא הפו  מכריזים על קיומם כמו כאב של איבר קטוע: הקרי
ש מ , לחושי, מ ה לבורלסקי, לעממי ה י מ , יצרה כ תה ח או ם נועדו להבטי  לחופש. השליטה, שההרגלי

.(Featherstone 1992)ה לחוף הים, ליער ולהר ה י מ י העיר הולידו כ  כשם שחי

ת - ע מ ש ת מ ל ט ף בעולמות שונים, הרגלים נהפכים לצורה של ה ת ת ש ה נה אנשים ל מי  בחברה, המז
ת בבירור רק ה ביקורתית. נוצר כאן טווח רחב של סתירות הנראו ב ש ח מ ־נחת ו ת אי ו ואות מעל  והשו

. ם נבחנים בהקשר חברתי  כשההרגלי

ת בתקשורת נ י י ח הפוליטי, בחברה המתאפ ומיום כהרחבה של הכו ת הרגלי הי ר א א ת  מסוכן גם ל
ת ו הג מר בצמצום של מיומנויות בסיסיות, כללי התנ ת בהרגלים כוח שהו אס נוטה לראו  מוגברת. אלי

מת ערוצי תקשורת בין הפרטי לציבורי, הרגלי היומיום י י  ופרקטיקות אחרות. אבל בחברה, המק
תה והסולידריות , עם דאג ה ח פ ש מ ם נוספים. ה י פת תפקודי למישורים חברתי ש מו מ ש  יכולים ל
ת ו ת סמכ ל ע פ ה של שירותי הבריאות, או לאופני ה ת כיום דגם למבנ ש מ ש ומית שלה, מ מי ו  הי

 בחברות עסקיות.
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ם גם הזירה ם ה ת פוליטיות; לפעמי ת של הכרעו ו ס ח י י ת ה ם ה נם רק תחו ום אי ומי  בימינו הרגלי הי
ם לבין ה ל י פוסקות ש ת הקריירה הבלת כו ו ת - כאשר פוליטיקאים נדרשים לבחור בין תהפ ח צ נ מ  ה
ת פוליטיות רבות של שליטינו ו ט ל ח ם הפרטיים. ה י י יה־מראש, של הח ת השגורה, הצפו ו ל ש ל ת ש ה  ה

ב שניתן לשלוט ביעילות א מקובל לחשו ום כבר ל ו בהדרגה. הי ח מ צ ה של הרגלים, ש נ א הצפ ל  אינן א
ת ו , ולפיכך יכולים להו ת ד מ ת יים בתמורה מ ום מצו ומי י הי ד אחר, ברור לכל שחי צ  בחיי היומיום. מ

 בסים לשינויים גדולים יותר.

חס י י . יש להת ח ועצמאי תם באופן פתו ן או ת, יש לבחו ום יניב תובנות חדשו ומי  כדי שמחקר חיי הי
ם ים בלתי מודעות. אנו מבקשי לות או שגרות חי ר דרכים כבושות או סלו ש א ל יותר מ א  להרגלים כ

ת ו נ ת ש ה כולת ה א גם לי ל רת - א ת לקיבעונה של המסו נם רק עדו ע על כך שהרגלים אי י  להצב
ה שלה. מ י ה ד מ ת ה לו ההסתג  ו

 מסורת ההיחלצות

סית ות מורגלת, נטייה פי ת מתבררת כמנטלי ו צ ל ח י ה ל לייצג קביעות? גם ה ר ההרג ע אמו  מדו
רה להרגלים ולמנהגים מן העבר, בשנות ת כי החז הפכה למסורת בחברה המודרנית. ניתן לראו  שנ
ץ במקומו דבר־מה מ א ים ובחירה ל ת מן הקי ו מ מ ע ת ש א חלק מדפוס של ה י ם, ה ם והתשעי י נ  השמו

 ישן, כאתגר.

ות וחד של שנ ים הגדולים במי נ ם בני השנתו ת של אקדמאי בו וחד במסורת המסי ה בולט במי  דבר ז
ם לדור זה זכו ל״חינוך חופשי״, כי י ת ספק ובמחאה. המשתי ל ט ה ת, ב ם הורגלו בהתנסו  הארבעים. ה
ת ניהם א י ו בראש מעי ד ם למדו בבתי ספר שהעמי וחד בשבילם. ה ה במי א צ מ ו ה  ל״תרבות הילד״ ש

ה הנעורים נחשבו רדיקליים ב פה ש ו צעירים בתקו ם הי ת הסדר הטוב. ה לא א ם עצמם, ו לדי  הי
ם הורגלו באינדיווידואליזם ת פיפי לונגטטרומפ [המוכרת בארץ כבילבי] ה א ר ש ה  ויצירתיים; ב

ת על שבירת כללים. ס ס ו ב מ  ובקולקטיביות חדשה, ה

רת ת מסו כו א לדיהם ימשי ם ציפו שי ל עצמם, ה ש ת מ ו ח פ ש עו בני דור זה לשלב שבו הקימו מ י  כשהג
"Plus ?a .ו חדש ה ש ל דור בשושלת יוצר מ ת רק בתנאי שכ ח ט ב ו ת מ ו י ת. אבל המשכ חלצו  ההי

ם י י תו דבר״). ״חשבתי שהח , כך זה נשאר או ה ה משתנ  ״change, plus c'est la me'me chose (״ככל שז
ק ו / אומר הסופר י ״ י ת ח פ ש תם על־פי ׳ההרגלים של מ ש או פ ח יים במקום אחר, שעלי ל  מצו

 טונסטרום ברומן, האוטוביוגרפי בחלקו, אודטוריית חג המולד(Juloratoriet). גישה זו נפוצה גם בתת־
ן חינוך ת למע א לאו ל ם ל ה הנאבקי ל : בקרב א ם י ל זו של האקדמא יות אחרות, נוספות ע  תרבו

. ל פועלים ובעלי מלאכה צ  למבוגרים, בקרב סוכנים נוסעים, א

ץ ל א א מ ו סם שינויים בצורה שקטה־אך־ודאית. היפוכו של דבר, ה ל אינו חו ם כן שההרג  נראה א
ת ערכיהם. באופן ש א ד ח תם לשקול מ ם או בי י ים המחי ם חברתי ם הקשרי ד ע ד ו מ ת ה  אנשים ל

א הרגל כזה י ; קריאה, למשל, ה י נו ת זרעי השי ת א ח א א ל עצמו נושא ל  פרדוקסלי, ההרג
.(Frykman 1996) 

ת ו ע מניפוץ התרב מנ , כדי להי ד בהרגל כשלעצמו ק מ ת ה  אין לבחון הרגלים במנותק מהקשר. אין ל
ה שגרה באחרות, ש ע ם נתקלים מ ה אנשי ב ת, ש ל ניעות חברתי ל פריטים. בתרבות ש  לאוסף ש

ם נתקלים בהרגלים ר שאנשי ח א ם במבחן. מ עמדי ם ולכן גם מו , נחשפי ל פני השטח  הרגלים עולים א
ם כמובנים ת דברים הנתפסי דעו א למו ם לנסח ולהבי ם נאלצי י היומיום, ה ם בחי ה ל ש  שונים מ

ם לבעוט א ו: ה ה ביחס אלי ד מ יבים לנקוט ע ה שהרגל מתואר, אנו מחו ע ש הם, כבלתי נראים. מ  מאלי
 בו או לדבוק בו?

לחן של ם הבינו כי הרגלי השו נה משלהם, ה ם נחשפו לסביבה שו עלי ד הפו מ ע מ  לדוגמה, כשילדים מ
ישו לם החברתי התבי ה הסו ל ע מ ו בחוסר פורמליות. אנשים שטיפסו ב נ י י הם־שלהם התאפ תי  משפחו

תפסה ת זו נ ו ג ה ה התנ ש ד ח ת ה י ת ר ב ח ן לפה. בסביבה ה ת הסכי ב א ם לתחו כי הם ממשי רי  בכך שהו
עם נה מבעבר, לנובח מג ת הרגליהם באופן שו ודיה תפסו א  בהרגל מגונה. בדומה לכך, מהגרים לשו

ים ונשמרו כדבר־מה ים מובחנ ים הוצבו כסימנים תרבותי ם הישנ לי : ההרג ה ש ד ח ת ה  עם התרבו
י להגנה.  הראו
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 השתנות וחידוש

ת העקרונות ו א ום הפכ ומי ת שגרות הי אלי די מה כי בחברה ה״מסורתית״ או ה״קדם־מודרנית״ האי  דו
ת ע א ם ונוכחים־בכל, הרגלים היו דרך להטמי ה י ל א ת לבלתי נראים, מובנים מ ם של התרבו חי  המנ

ים של נות המבנ ם כהרגלים, העקרו ד מ ע ום שלו. בשל מ ומי ת הי ת בחיי הפרט ולארגן א  התרבו
ו שונה כדי לעורר באנשים ם משה מי ע ת פתאו מו ה נחוץ עי י ו בלתי ידועים בעיקרם, ה ת הי  התרבו

י מן העין. דעות לסמו  מו

ה ל א יים כ ת של דפוסים סמו ד מ ת ה מ א ל ע א ה ית הו ן טיפוסי של החברה המודרנ י  כפי שראינו, מאפי
ת ההרגלים. ם א ם בחברה של ימינו מבהירים ומחדדי פי ים התכו תי ם התרבו ל פני השטח. המפגשי  א

טה ת במבחן המהגרים, שלי ת עומדו ו מי  הרגלי ההורים עומדים במבחן הצעירים, תרבויות לאו
יים להוביל להתפוררות ה עשו ל ן א ם מעי ת הנשית, וכדומה. מפגשי ו ד ג מדת במבחן ההתנ  גברית עו

הה י מאס צ  או ל״שחרור תרבותי״(cultural release), במונחי הפסיכולוג החברתי הגרמני תו
ך גם במונחים של חידוש. הצוענים, למשל, י ל ה ת ת ה ר א א ת  (Ziehe 1989). ובכל זאת, אפשר ל

ת מוגברת ו ד ק מ ת ה תם ל לה או בי ת ספק בתרבותם, שהו ל ט ו עם מסורת ארוכה של ה דד  התמו
ת ו י ש בקבוצות אתנ ח ר ת מה מ ך דו ו ברורים לעין. תהלי א הי  בשימור דפוסים שייתכן כי קודם לכן ל

ד להעמי לתה של חברה מורכבת לחשוף הרגלים ו כו ועות חברתיות. י  רבות, בקרב צעירים, בתנ
פה דה אפשר שחשי תה מי ניחה של הרגלים; באו ל לז ם כן, להובי ו עשויה, א ת המובן מאלי  למבחן א

ד של בניית תרבות. י מ ת ך מ תם ליסודות מודעים בתהלי ת ההרגלים, ותהפוך או  זו תחזק א

 מנהגים בשינוי

ם מבוצעים על־ידי הרבים ונשמרים על־ידי ים; ה ם פומבי ם פרטיים, מנהגים ה  בעוד שהרגלים ה
ת הגג מ ל ש ת ה ם חוגגת א ע הקיץ, קבוצת הבנאי צ מ גת א ף בחגי ת ת ש  הקהילה. הכפר כולו מ

ם. ו בחילופי העתי ם זאת, גם מנהגים השתנ לדת. ע בת יום ההו ת למסי ס נ כ ת ה כולה מ ח פ ש מ ה  ו

ת. העבר ו ש כמו אספני עתיקות, לבדיקת הקשר שבין מנהגים להמשכי מ  בעבר נמשכו חוקרים, מ
ג הפיני־שוודי לו ו ת בדברים רבים, אבל באופן החזק ביותר - במנהגים, טוען האתנ ו ך לחי  ממשי

גיה כ״מדע המנהגים״. לו ו ת האתנ  רוברט ויקמן(Wikman 1945) במאמר מפורסם, שבו הגדיר א
ג סיפור על עולם אידיאלי. ם אבן בעלי אופי שמרני. יש בהם כדי להצי  מנהגים ה

ת על כנה: או ת הברי ב ש א ה ה של הטיפול הו ח נ מ , העיקרון ה ם נזקק לטקס ריפוי עממי ד  כאשר א
לי מגורש והבריאות רכבת מספרת כיצד החו לחן המו ת הפו פ ת בריאים. ש ו  אנשים אמורים להי

ת כרוכים בהבעת תקווה ליבול טוב בשנה ם הקשורים לחקלאו י הג ת מקומו. המנ פסת א בה תו  הטו
חה ש בין אנשי שי ים בעדינות על נועם המפג  הבאה. כללי הנימוס הנוקשים של הבורגנות מרמז

ת, ו לד השוודי - עם המתנ ת חג המו . כאשר אנו חוגגים א אספם סביב השולחן  מעודנים אלה, בהי
ג זה עם זה, עם הקרוב ה ו מונחים כיצד להתנ י - אנחנ  הקישוטים, ריח רקיקי הזנגוויל והחזיר הצלו

ת כל ו א ת, בנדיבות ובקשב. לאחר ששמענ ם הרחוק והזר: באהבה, בהתחשבו  והמוכר כמו גם ע
א י ה ה ש ד ח ת קבלת תואר דוקטור, אנו יודעים שהדוקטורנית] ה נ י גית, המצי ם בארוחה החגי מי  הנאו

ה וחוקרת מבריקה. אמנ ה נ ת י מ ם ובת למופת, ע ת זוג, א  ב

ם ים, ובין א ת מחזור החי ות א נ י ה או בחגיגות המצי נ ש נות ה  בין אם מדובר במנהגים הקשורים לעו
לם יש אופי נורמטיבי ונטייה חזקה וגלויה ם ולאמונות - לכו ם למשברי כי י  מדובר במנהגים המשו

נה סתירה פנימית. ות ולצורות קבועות. אבל, כפי שראינו במקרה של ההרגלים, גם כאן טמו  לחזרתי
ם לנו בנחרצות גדולה יותר שנשיג בריאות טובה, חי . ככל שמבטי ה ת ש ח כ ת ה נה א  כל קביעה מזמי

ת לרגל קבלת י ג י ת מי שחוגג יום הולדת, ושמושא נאומי השבח בארוחה החג ו אוהבים א  שאנחנ
ים, לד מסתי יות שקטות. כשחג המו גו י א ״אחלה גבר״ - כך עולות בנו יותר ויותר הסתי אר הו  התו

. ״  שד שחור קטן מזנק ולוחש באוזנינו: ״זה הכלי

ת - מוטיב פו ם צורניים חוזרים ונשנים בתכי י ה סממנ מ ם כן להטעות. כ ת יכולה א י נ צו רה החי  הצו
ת מקצה אל קצה. ו ת למנהגים יכולות להשתנ חסו ו ת המי ו י ו ם - אבל המשמע ה ד מ ח א א  המעבר הו
ת וסתגלנות תרבותית, דו ם מייצרים אחי ה ם נראים. כבל ש ה ה ש ם מ ם ה י הג ם רחוקות המנ  רק לעתי
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ם חושפים ה ם ש ם מבקרים של עצמם, משו ם נעשי את חלופות. ה למצי ה ו א ח מ ם גם מעוררים ל  כך ה
תם לניתנים לשינוי. פכת או רת הו ם לדרגת מסו ת א ל ע ת. דווקא ה ימים של התרבו  למבט צדדים מסו

נת מנהגים ת שבבחי בו ו על החשי מלמד אותנ א שב ו  לפרדוקס זה ראוי להקדיש הרהור נוסף, שכן הו
.  בהקשרם החברתי

 יצירת מסורות

ם מדובר ו נתפס כמסורתי - בין א ה ש כתם למסורת. כאשר מ י ים על־ידי הפ ם מנהג ממי  אנחנו מרו
ת ומקוריות. כו א מרמז על אותנטיות, אי ו ת - ה לתי לות קהי  במנהג מקומי, בהרגלי צריכה או בפעי

ה של זיקה להיסטוריה, לימים הטובים ההם. ח ט ב בה ה מנת בחו ה ״מסורת״ טו ל מ  ה

ו נהוגים למשל ם שהי קי ם העתי י הג ל ההיסטוריה. המנ ת מעו בת השתחררו י רת מחי  אבל יצירת מסו
ת. מרחב ו ם נעשו תמרורי התנהג א שונו בקלות. ה ת קציר או בחג המולד, ל ע  בטבילות או בלוויות, ב

ה שימור העבר, כפי י א ה הג למושך ל ת המנ ה שהפך א מצם מאוד. מ ה מצו ן של הפרט הי  התמרו
ח כיום. היפוכו של דבר: כפי שטען דיוויד לוונטל(Lowenthai 1985), מסורות י ו נוטים להנ  שאנחנ
ה עוררין. ן עלי ודאות שאי וה בו כלל בהו זה עבר ראוי להי ת לנו אי  בחברה הקדם־מודרנית מספרו

א אפשרה רת ל ת נורמטיביות. המסו בו א מסי ל ם נוסטלגיים א עי י א ממנ ה ל ו  העבר, שנשמר, ראוי להו
נו ה, לדבר־מה שאי ו ה מכך הפך העבר לחלק מן ההו א צ ו ת  ויכוח על יסודות העבר הנבחרים. כ

ה ל״מסורת״. ת כ י פ א כנראה ה י רת ה א של המסו כ ד מ ה ה ח ו כ ר מ ר ח ת ש ה דה ל חי  היסטוריה. הדרך הי

ה ת ההיסטוריה. ההיסטורי ו ה באמצע ל ת א ו ג ה נ ת ם דפוסי ה י ש ש א ום על מסורת, אנו מ  בדברנו הי
ו מבקשים ה שאנ מ ם ל א ת ה ם ובוחרים מן העבר כרצוננו, ב ת - אבל אנו מלקטי ו יקה יתר סמכ  מענ

ת גישה לארץ ר ש פ א מ ת צופן ה ל מ ת ל כ פ ה רת נ ן בו. מסו ות לציווי הטמו ך צי  מן העבר, ולא מתו
ת  אחרת. בשביל אנשים רבים, מסורת קשורה גם לרגשות. מושג זה נושא מטען מאגי. דמיינו א

וכחים מרימים כוסית, דית של חודש אוגוסט; הנ ו בת הסרטנים השו ג החברתי המתקבץ למסי  החו
ה נהפכו למסורת אמיתית!״. זיכרונות ל ת א בו ננים איש בעיני רעהו, ואומרים: ״ראו כיצד מסי  מתבו

ם י מ מ ח ת מ ת המסובים, ה ם מן העבר, ורגש געגוע מציף א חי ם הקודמים מבלי  של כל המפגשי
ת ש ו ח ם לאורך השנים. מסורות בנויות בדרך כלל על ת י תפ ה על כל בילוייהם המשו ב ש ח מ  ב

א דבקות בנו. ם אותן•, הן ל  נעימות. אנו מבקשי

זרים ם האבי ם ה י תפ ים המשו נ י לל אינספור וריאציות; המאפי א מנהג הכו י בת הסרטנים ה  מסי
ודית של ה מנהג חדש, תוצר של הבורגנות השו ש ע מ א ל מי זה הו ים והרגש העז. איקון לאו י נ  החיצו

ת ר ח ת א או א יוצר ארץ חלומית, מצי ו ם מגוונים ה ת שימוש בסמלי ו ע צ מ א ה ה־20. ב א מ ת ה  ראשי
ב - ו ם כל ט לחן העמו וסדת על ההיסטוריה והמסורת. כאן, סביב השו ום ומי ומי ית מחומרי הי  הנבנ

ה לנו כ ח מ דה ה ל מקום העבו א עוד מעט זיכרון אבוד ואנו קרובים לשוב א י פשת הקיץ ה  כאשר חו
ה של תושבי העיר ה י מ כ הג זה נשען על ה ים. מנ ם חשאי לת הסרטנים הסכמי י ת אכ מ ת ו  בעיר - ח
ם ברחצה באגם או בנהר, בתענוגות הגוף י ד ק מ ת מ ים ה ה - חי ים מדאג ם חופשי י  לנוף הכפר, לחי

ם ם במנהג. חיי היומיום הולכי למי ותו מתג ת הקיץ וכל עגמומי ח מ . כל ש ת י ת ח פ ש מ חד ה י ויית ה  ובחו
 וקרבים.

ם יצירת סדר, ם מאפשרי ם גם כיום ה ם של ימינו אינם נורמטיביים. אמנ י הג א כמו בעבר, המנ ל  ש
תם ת או נ י י ות המאפ י את בחושנ ם ז ות נפרדות. אנו מזהי י או ם מצי די ם מעמי  אבל בהופכם למסורת ה

ה נהפכים לערי ל ת - כל א לד ו ת יום הה ב י ס דים או מ מו  בדרך כלל. חג המולד, טקס סיום הלי
ם ה מאובדן סמכותם, ה א צ ו ת מלט אל רגע של אחרות. כ מן אנו יכולים להי  מקלט תרבותיות, שבתחו

ת של ימינו. י ת ר ב ח ם ביעילות לניעות ה תאמי  מו

 מודרניות וכשירות פולחנית

ות ומיומנויות נרכשות: שגרות ם מטען תרבותי רב־היקף, בצורת חוויות אישי מ ם נושאים ע  אנשי
ה ללא נ ת ש ן זה של ידע וכשירות פיסית מ ם הרצויה. הו י נות לגבי דרך החי  חיים, טקטיקות ואמו

נחלים לדור הבא. כפי ם מו , נשכח או נזנח, בעוד שדברים אחרי תו ת משמעו ד א ב א ו מ  הרף. חלק ממנ
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ת למסורת, לובשות צורה של טקס, כלומר הפכו ת נ ו ד ח ך ברירה זה שגרות א  שראינו, בתהלי
ום לתוככי טרקליני התרבות, ולפיכך ומי י הי ת מחי לית חדשה. הן נלקחו ת סימבו ו ע מ ש מ ת ל  מתרקמו

א ל תם ל ם או ת. הרגלים, בדרך כלל, פשוט קיימים; אנו מבצעי ם הממשו ו ממגען ע ת משה ו  מאבד
מיהם י ים ללבוש צורה של טקס ולהפוך בידי מקי י ם עשו למם ה ה או ריחוק יתרים. בהתג ב ש ח  מ
ך י ר תהל ח ם הופכים למושאי טיפוח ושימור. כשעוקבים א ם או למסורות. תוך כדי כך ה י  למנהג

דעת - אבל ת מו רשת תרבותי רת - נהפך לחלק ממו ה מתקבע כמסו ת מ  ברירה זה, מעניין לראו
ד של בנייה מחדש. י מ ת ך מ י ים תהל ת מתקי צה. בתרבו ה נפסל ונדחק החו ת מ  מעניין גם לראו
. ת ה ולברירה מתמד א צ מ ה תורמת לפיכך ל ת הנסתר לנגלה, ו פכת א ת הו י ת ר ב ח ת ה  המורכבו

ת ״מסורת״ י ו ים או מסורות במונחים של שימור הישן, עלינו לזכור שהתו  אבל בדברנו על מנהג
ת ו נ נ וה. ההתבו ד מספרים לנו על ההו נה מחדש, כלומר מנהגים תמי ת שינוי, טעי נ מ ס ה מ מ צ ע ל ש  כ

פן שבו קבוצות שונות ת האו ר א יה להאי ה שנחשב ראוי לשימור, עשו מ ה שהפך למסורת, ב מ  ב
נת י י ה המענ ל א ש ל העבר. ה ות א י ת בהפנ עו י ת זהותן תוך הסתי ת א , מעצבו ת עצמן גות א  בימינו מצי

א מדוע נבחרה דווקא ל ת או שקרית של העבר, א י ת י מ ה א נ גה תמו רת מצי ם בניית המסו נה א  אי
ו על ה ש ד אותנו, מספר לנו מ ח א מ ת כוח מאגי ש ל ב ק רת מ  גירסה זו של היסטוריה משותפת. מסו

ם השוודי. ע , או ה ה ח פ ש ם לעבודה, מ תי ו קבוצת עמי ם אנחנ  עצמנו, בין א

ת בדה שהן נתפסו . העו מסר הלאה יבות להי א כה חשובה. מסורות חי י ת ה ו י קה להמשכ  לכן התשו
ה של מנהג, יצירת מערך של א פ ק ם כן ה ת ״מסורת״ פירושה א י ו ה להן ערך מוסף. התו ת מקנ קו  כעתי

ע קיץ צ מ גת א י לד מסורתי או של חג ים, של חג מו ת ביצוע של מנהגים עממי ת הוראו נ פ צ  כללים, ה
ת המסורת, ת לרושש א מ י י א א גם מ י ת, אבל ה י ת מאג ו ע מ ש ת מ ל ב ק קת מ י ו רה המד ת. החז תי  אמי

ת להן. י ת בימוי שיש לצי ה לאוסף של הוראו ת ו כתה א י  בהפ

ות יות אישי ה הקשורים, באופנים שונים, לזהו ל ם א ם שהיטיבו לשרוד במאבק קיום זה ה י הג  המנ
ות עה על בקשת צורות תרבותי , למשל, מצבי ן ת טקסי סיום של בית הספר התיכו א י י ח  וקבוצתיות. ה

ת ו ע מ ש ם מ מ צ ת; בו־בזמן מוקנית למנהגים ע תפו ת שו ש ו ח ת ה ל ה י מ כ ת ה  שיש בכוחן לבטא א
ים בקרב בוגרי תיכון בשוודיה. בעיר ם שוב לאופנתי  חדשה. מנהגים בורגניים ישנים נהפכי

ם ה ש דת הבגרות בארוחות חגיגיות, כ ו ת תע ל ב ת ק ם א י ד ינים התלמי ניברסיטאית לונד מצי  האו
. בד והאופנתי  מקפידים על לבוש רשמי, במלון גרנד המכו

נה נוקשה, שכללה מבחן ש - בחי מ ה כרוכה בייסורים של מ ת י דת בגרות ה  בעבר, קבלתה של תעו
ימת עוד. אין צורך נה קי נה זו אי לם המבוגרים. בחי יסה לעו ה אישור כנ ש מ י  על־פה נודע לשמצה, ש

ת ובחינוך לחברות, ומנסה . בית הספר של ימינו עסוק יותר בהכשרה חברתי ש מהכשלה  לחשו
ים ת המעבר לחי ן אינו מסמן עוד א כו ם הבית. סיום בית הספר התי ד יותר ע  ליצור מגע צמו
כה זה שרדו בעיקשות גדולה. חצר בית הספר י ם הנקשרים לטקס חנ י הג  הבוגרים, אבל המנ

ת זרי פרחים על צוואר הבוגרים ו ל ת ה ובחברים, הנכונים ל ח פ ש ת עד אפם מקום בבני מ א ל מ ת  מ
ה, ל כפי שהי ת מפוארות במיוחד. הכ בו ה למסי ת י ב עם משם, בכלי רכב מקושטים, ה להסי ם ו י ש ד ח  ה

ות ז של שנ י הסטודנטיאלי העלי ו ת הרושם שההו ל שונה, מבט שטחי עשוי לעורר א כ ת ה א  ובכל ז
, י ו ים יוצרים זיקה בין שתי המסורות. דור ההורים העכשו י נ זרים החיצו ה. האבי י ם קם לתחי י ש י מ ח  ה

ם כשביקש ל ה זו ומתלונן שלא על כך ח י י ות לתח ג י חס בהסתי י ת מרידתו במסורת, מתי  הזוכר א
ת העולם. ת א ו  לשנ

הם ם להרגלים שרכשו מבצעי א ת ה ש ב ד ח ם מ צבי ם מעו : ה ה י י נם קמים לתח לם אי ים לעו  אבל מנהג
ו הורגלו הצעירים של ימינו ק. הדבר שאלי ב ידו של המעתי ת ת כ ק נושא א ת ע  במהלך חייהם. כל ה
כלה בטקסי נות יום לפעוטות, ו ת במעו ד ל ו ה ל בחגיגות יום ה ח א ציון חוזר ונשנה של מועדים, ה ו  ה
א וכיוצא בזה. ח ס פ יה הקדושה, חג ה דה בסיום כל שליש בבית הספר, במסיבות של חג לוצ׳  הפרי
ות ת צורות טקסי ו ם באמצע מ צ ת ע יחודית למסיבות, והורגלו לבטא א ם רכשו כשירות י  בקיצור, ה

 ומנהגים.

ל ת ע ות לדדו י ום עשו רות של הי ה בתוכן חדש. הצעי ת ו ה עטו הצעירים אדרת ישנה ומילאו א ש ע מ  ל
א כללי הטקס הישנים פתם, אבל ל א נכונה לחלי ל יים לבחור בעניבה ה  עקבים דקים, והצעירים עשו

ת הבורגנית של העבר ולמסורותיה ך לתרבו י רים אינם מעוניינים להשתי ם החשובים. הצעי  ה
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ם ם ע לקי ם חו ה ה ת ו א , ש ם ה ל ש ת מ י ת ו ב ר ת ת הו א ז ט ב ם ל תרי ם חו ת ה א ם ז ות. במקו בי  הקולקטי
ם ם נראי ת ה ר ח מ יל; ל ת קוקטי ב י ס מ ת ל טי נ ג ה אל פ י ל ם ח בשי ם לו ד ה ח י דורם. יום א  רבים מבנ

י ובכובע בייסבול. ט לצת־ ב בג׳ינס, בחו  ברחו

ת. ו ת תרבותי רו ש של צו ד ח ה מ נ ע ט ה ה ל ן ז ד בכשרו ק מ ת ה נו ל י זמננו, עלי הג ת מנ ם א י חנ ו בו נ  כשא
כן חדש. ן בתו ת נ ע ט ה ת ל ו ב י ש ם ח חסי י ם מי י ש נ א רושה ש ת פי רו ת מסו ו לדרג על ן הו ה ה ש ד ב ו ע  ה

ו גה בדיוק כמ חו לו נ ת אי כ ע ו ם ד ת ס ה מן ה ת י Da) ה ia rna ת בדלתה( מ ס ר ו פ מ ץ ה ע הקי צ מ ת א ג י  חג
ם י ע י ם מצ ת מוגדרת. ה ו ג ה נ ת ם ה שי ל אנ ם ע פי ם כו נ ם אי י הג ת מנ י דרנ ה המו ר ב ח ה שנה. ב א י מ  לפנ

ת בחובן נוסטלגיה ו מנ ץ בימינו טו ע הקי צ מ ת א ו ג י ג בדרכנו. חג ו לים לחג כו ו י ה אנ כ ו ת ב  לנו מסגרת, ש
ך , א מי ט לאו ב מ ם ל י י מ ו ת המק דו סו ת הי ת א ו פ ש ו ן ח . ה ן ת ולביטחו ו ט ש פ , ל ם ה ם ה בי ם הטו מי י  ל

ם י י ה עשו נ פ ו א ו מן ה צא ו כן, דברים שי מ תם. כ א קולט או ל דות זרים א סו ה י ח ו ו ד נ י אי מ ו ק מ ין ה  אופי
ה נ מי ה זו מז דן נכחד. נוסטלגי ה לעי ו ו ח ם כן מ א א י ה ה ג י ג ח ת ויציבות, ה ו י כ ש מ ל ה ה ש ש ו ח ק ת י  להענ

ן יריד ל העבר, במעי ם ש י י ח ת בדפוסי ה ו ס נ ת ה ; ל ת ר ח ת א ו א י צ מ , ל ך יום אחד ש מ כנס, ל ם להי  אנשי
ם בשנה. ע ח פ ר א ת מ ם ה י ע ו ש ע  ש

ת י ר ש פ ת א י ת י מ ת א ו י כ ש מ ל אנשים. ה ות ש פי לצי ם ו י ל ם להרג י מ א ת ו ת מ ו י ה ם ל כרחי ם מו י הג  מנ
ת ל ל כ ת כיום, נ ח ו ו ר ם, ה י הג ת המנ א י י ח . ה ד י ל שינוי מתמ ת ע כ מ ס א נ י ם ה ת רק א י דרנ  בחברה המו

ם ת ו פך א ת הו ו י ו ת ביטוי לחו ת ם ל י ג ה נ מ ל ה ם ש ח ו וקא כ ל שינוי. דו ת זו ש ו ן בתרב י י פן מענ  באו
ה ח ו נ ם מ ו ם כמק י ד ק פ ת ם מ , ה ת רצון החברה ם א י א ט ב ם מ ה ש ותר מ . י ת וערך תפקודי ו ע מ ש י מ  לבעל

א הרף. ל ה ל נ ת ש מ למם ה ו ק בע מ ע ת ה ת ל צו קבו ם ו די חי ם י לי כו ה י כ ר ד ת ראי ש נ ו מ ת י - כ  ארע

 המחלקה לאתנולוגיה, אוניברסיטת לונד
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