
 הגר סלמון וגלית חזן־ווקם

 רוקמות את עצמן: רקמה ונשיות בקבוצה ירושלמית

 פעם בשבוע, במשך יותר מהמש־עשרה שנה, נפגשת קבוצה המונה בין עשר לשתים־עשרה נשים
 באחת השכונות הוותיקות של ירושלים כדי לרקום.1 לבל אחת מן הנשים פיסת רקמה משלה, אך

 החבורה כולה היא קבוצת עבודה אחת העסוקה, לפי הגדרת המשתתפות, ב״רקמת עמים״.
 הכותרת ״רקמת עמים״ מתייחסת לרקמה מסורתית של קבוצות אתניות מאזורי עולם שונים, בהן

 פיסות רקמה ממחוזות תרבותיים וגיאוגרפיים סמוכים לישראל, רקמות מקומיות, בעיקר פלסטיניות
- וכן פיסות רקמה ממחוזות תרבותיים מרוחקים כגון דרום אמריקה והמזרח הרחוק. רקמות

 מסורתיות אלה מפוענחות על־ידי המתכנסות בתהליך פרשני־קבוצתי, ולאחר מכן ״נרקמות מחדש״
 באופן אינדיווידואלי.

 ההיכרות שלנו עם קבוצת הרוקמות החלה בפרויקט מחקרי שנתבקשנו לרכז בשביל פסטיבל
(Smithsonian institution)המאורגן מדי שנה על־ידי מכון סמיתסון (Folk Life Festival)הפולקלור 

 בוושינגטון, ואשר יוחד ב־1994 לפולקלור בירושלים. קבוצת הרוקמות הועלתה כאחת המייצגות
 האפשריות של פולקלור עכשווי בירושלים, ונתבקשה - במסגרת פרויקט המחקר - לתאר את
 עצמה. במסגרת זו נדרשה כל אחת מחברות הקבוצה למלא שאלון פתוח, אישי. בסקירת החומר

 שמנו לב כי הנשאלות חולקות ביניהן דיבור אידיומטי וסמלי, המתאר את הרקמה כהתנסות
 קבוצתית וכשיח נשי. בתיאורים אלה בלט קיומה של רפלקסיביות מילולית המעובדת לכדי נרטיב
 מובנה. נרטיב זה מתקיים במקביל לפעולת הרקמה ולטקסיות המאפיינת אותה. השילוב בין צורות

 ביטוי מגוונות אלה הוא שהביא אותנו להמשך מחקר אתנוגרפי ותיאורטי של קבוצה זו.

 ניסיון לזרות אור פרשני על פעילות קבוצת הרוקמות הירושלמית מעלה, שהבעה בחומר(הרקמה)
 והבעה בלשון(שיח הנשים) מובנות כמרכיבים נבדלים במערכת הוליסטית רחבה של עיבוד ועיצוב
 תרבותי.2 התייחסות משולבת ליסודות הבעתיים מתחומים שונים, הנפגשים בפעילות טקסית אחת,
 הובילה אותנו לפענוח הסמיוטיקה הקוגניטיבית והרגשית הקשורה בפעילותה של קבוצת הרוקמות,

ת, ירושלים, קיץ די הו ת י ו נ מ א י ל ע י הרבי מ ו לא נ י נוס הב ה בכי ג צ ו ר ה מ א מ ל ה ת ש י נ  גירסה ראשו
ת רי י ת לנ ו ד ו ה ת ל ו ש ק ב ת מ ו ב ת ו כ . ה ר מ א מ ל ה י ש פ ב הסו ו צ י ת לע ם רבו ר ה ת נוס ז ן בכי ו  1994. הדי

ת ו ע י פ ו מ לבוש ה י והר ו לז ן ו י ה שלי נ י , למג צה ל הקבו ה ש מ ו י ת ק ו א עתנ י ד י ה ל א י ב ה  רוסלר ש
ה וייס, ר י א מ ה ל נ תו ו נ דתנ ת בולה. תו ו מ ק ו ר ת ה צ ו ב ק ו גם ל מ , כ ר מ א מ א ב ל מ ן ה מ ש ן ב ת מ כ ס ה  ב

טה ברסי י נ ר באו לקלו ת לפו י נ כ ו ת ל ה י ש ת ק ל ח מ ר ה נ ת בסמי ו פ ת ת ש מ ל ם ו י פ ת ת ש מ ל ן ו ם סלמו י ר מ  ל
. ת ו מ י כ ח מ ת ה ו ר א ה ה ת ו ו ר ע ה ל ה ת, ע  העברי

ת ו ר י ד ם המג שי יהן נ נ ת 50. בי ב א כ י ן ה ה בה ר י ע צ ה ות, ש די הו ^ י א ת ה דו י ל ת י ו פ ת ת ש מ ל ה  1. רובן ש
ה פ ר ט צ ה ה נ ו ם מגוונים. באחר י י נ ם את י א צ ו מ מ ת״ ו ו י נ ות״, ״חילוניות״, ״ימניות״, ״שמאל ן כ״דתי מ צ  ע

ת ו ל א ד ש ד ח מ ף ו סי ת — מו י ש י מה א ז ו ה — פרי י ז צא דופן כ ו ב י לו יה. שי ה ערבי ר ב צה ח ו  לקב
. ן במחקר־המשך ת לבחו ו ו ק ו מ ן אנ ת ו א ר זה, ש מ א מ ת ב ו ל ו ע  ה

ל ש מ ת ראו ל ת גברי ו י ט ע י מ ו ת ד ל ע ת ב ר ו ס ל מ ת ברוויזיה ש י ש ה נ ד ו ב ת ע ו ר א ת מ ת ה ספו ו ת נ ו א מ ג ו  2. ד
.Babcock 1993a ; Ginsburg and Tsing 1992 
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 5־ וכן לחקירת מערכות הביטוי המורכבות המאפיינות אותה. התבועוה בקבוצה כזו עשויה לעניין
 » חוקרים מתחומים שונים, ביניהם חוקרי אמנות, פסיכולוגים וסוציולוגים. ההתעניינות שלנו

 * מותחמת, במאמר זה, לשאלות על תהליכי העברה סמלית של צורות ביטוי קבוצתיות ולבחינה
 ט קונקרטית של הבניית נשיות וזהות נשית, באמצעות תרבות עממית(פולקלור), בחברה הישראלית

 ^ העכשווית.3
a 

 ^ כנקודת מוצא של המחקר נטינו להניח כי הבחירה של קבוצת הנשים לעסוק דווקא ברקמה, כצורת
 *ך ביטוי המזוהה באופן מסורתי עם נשיות,4 קשורה בשיח הבין־מגדרי(ג׳נדרי). מכאן אף הנחנו,

 שהדיון הפנים־קבוצתי והמחקרי כאחד יתמקדו ביחסים שבין נשים לגברים ובין נשיות לגבריות.
 צ ואמנם, כפי שנראה להלן ביטויים כאלה אינם נעדרים משיח הרוקמות, אך אין הם עיקרו של שיח

 3 זה. כבר מקריאת השאלונים ניכר שהרקמה משמשת זירה מובהקת לבחינת זהות נשית, תוך שהיא
 !_ נתפסת כנתונה למשאים ומתנים בשיח הבין־מגדרי, ויותר מכך בשיח הפנים־מגדרי. הדיאלוגים

 J~ הבין־מיניים בנויים בתוך ומתוך שיח נשי, כך שמשאים ומתנים פנים־נשיים מעסיקים אותו באופן

 משמעותי יותר. יחסים בין נשים לגברים, נשים־פריון־ילדים ומשפחה נבחנים ומעובדים באמצעות
 הרקמה, הנקשרת לקבוצת ההתייחסות המרכזית של חברות הקבוצה - זו התוך־נשית.

 קבוצת הנשים והרקמה המחברת ביניהן מגלמות קשר בין־מיני המבוסס מבנית על ניגוד, הגם
 שברמה הסמלית הוא נתפס כקשר של העברה הדדית. תפיסה זו של כושר העברה בין־מגדרי,

 הנחשפת ברמה הסמלית וברמה האידיומטית, אינה מוצאת ביטוי מקביל ביחסי הכוח שבעולמן
 היומיומי של נשים אלו. ״רקמת העמים״ וביטויה בחזית הנשית דווקא, אובחנה בגילומו העיקרי של

 בושר העברה זה.

 במהלך המחקר התברר לנו כי ברקמת הנשים הירושלמיות מתקיים ניכום של משאבים תרבותיים
 הנתפסים בגבריים כגון לימוד פרשני, ידע ולמדנות של מסורת - ניכוס שאינו מתרחש בהקשרים
 של כוח פוליטי, כוח כלכלי או תחומים ציבוריים אחרים.5 שיח הרוקמות עוסק בסוגים שונים של
 רקמות ושל נשים רוקמות, וחושף עיסוק נושאי - תוך טיפול ערכי־שיפוטי במוקדי אי־בהירות הן

 ברמת העשייה והן ברמה הסמלית - בהבנות שונות של נשיות וביחסים ביניהן. הנרטיב
 הרפלקסיבי על פעילות הקבוצה - כפי שנחשף בראיונות מפורטים עם המשתתפות, בשאלונים,

 ובסרט הווידאו שיח רוקמות שהפיקו החברות - כלל תיאור דמויות נשיות מרכזיות כגיבורות ונבנה
 כסיפור עלילתי ליניארי. היחסים האידיומטיים בין הרקמה לנרטיב ניתנים לאפיון, אפוא, כשילוב

 בין סיפור־בחוטים לרקמה של נרטיב מילולי.

 הדיון בדגמים אלטרנטיביים של הבנת המציאות, וההתמודדות עם מציאויות בחללים תרבותיים
 סמוכים, שואל בעיקר על היחסים הסבוכים שבין שיח שולט לשיח נשלט. הבנייתם וביטוים של

 יחסים אלה באמצעות הצהרות תרבותיות מובחנות מרחיבים את הדיון לשאלות כלליות יותר, על
 הקשר שבין סוגה(ז׳אנר) למגדר(ג׳נדר).

 הקשר שבין סוגה למגדר טופל עד כה בעיקר במסגרת הדיכוטומיה נשים/גברים המניחה -
 במפורש או במובלע - כי ההיררכיה, המשמעות וההסמלה המגדריות מעובדות במערכת קוטבית

ב בין נקודות מבט ״אמיות״ לעומת ״אתיות״. בכך אנו מבקשות ב כתיאור גדוש, המשל ר כתו מ א מ  ה
, בהפרדה זו, ולהציג תיאור שהוא תוצאה של משאים ו ת שיש, להערכתנ ו תי  להימנע מן המלאכו

 ומתנים נשיים בינינו לבין הרוקמות, כמו גם בינינו לבין עצמנו.
ת קונקרטית על־ידי בני אותו ת באופן מסורתי בתרבו ות נוצרות, מועברות ומשתמרו  יצירות עממי

ת ח ת א ד ולא לאחר, חלקן קשור בתרבו ח ות לבני מגדר א י  מגדר. חלקן קשור במרבית התרבו
ראו גם Farrer 1986, XIv). רקמה, אולי יותר מכל אמצעי ביטוי אחר, ם( באחרת לנשי  לגברים ו

The art of embroidery has been the means of educating" :ת הדפוס הראשון נת א י ת כמאפי ס פ ת  נ
women into the feminine ideal, and of proving that they have attained it.... To know the 
Schneider and Weiner 1989, ראו גם) "history of embroidery is to know the history of women 

ת הנדרשות לרקמה לבין ״מאפיינים נשיים״ ו נ  21-20). תפיסות באשר לקיום ״התאמה״ בין התכו
 רווחות ומוכרות ביומיום כמו גם בביטויים פולקלוריסטיים מגוונים.

.Bruner 1993, 330-331 ת זו ראו גם י ל מ  בהקשר להעברה ס
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, ם ה י ביטוי, ש ע צ מ א ם ב למי ו ם מג י ם נשי י דל ח, בי מו י י מנ נ ־מי ן ב הבי טו ל הקי אנרי ש ׳ ן הז ו י  זו. האפ
מפורש יותר״ לי ו לו א מי ו ח הגברי ה י ש ר ה ש א ם, ב ו מוסתרי ם א י טא ו ים, בלתי מב  ברובם, ״לא מילולי

ת ו י פ גות ספצי ן טו ם שבי ת הקשרי ו כ ר ע מ ר ל ש א ת ב ו ח נ ה ה ע י ל ב ה זו אף מ ס י פ  (Gal 1991,189). ת
ן א להבי י ותר ה ה בי ב ו ט ת קונקרטית, כך ש״הדרך ה ו ב ר ת ת בתוך ומעבר ל ו מ ל ו ג ן מ ה  למגדר, בפי ש

יציה ז ת ואופו ו נ , חתר ת ו ר ע ת ת - קבלה, ה בו ו ל רצף תג ה ע ע י ב צ מ ת ש ו ים כפרשנ  ז׳אנרים נשי
״(שם, 193-192). ת גברי י ל ש ל א בדרך כ ו ה ט ש י ל ש  ל

ם חי נ ד מו ם עו נ ה יותר: ״מגדר״, ״ביצוע״, ״מסורת״ ו״טקסט״ אי ח ו ת כחי פ ו ן הנ ו ל הדי א ש צ ו מ  נקודת ה
סחו י ר בו - כפי שנ ש , א ן תיאורטי ת מ א ו ש ל מ ו ש ים במרכז נ ם נתו . ה ם ה י ל א ים מ ם ומובנ י מ כ ס ו  מ

י ד גם כדובר מרכז ק פ ת מ , ה אי ש אכסנ מ ש ר מ לקלו לס - חקר הפו מי , קורום ו ל אפדוראי ש מ  ל
Appadurai ה ולימודי תרבות(, י ד מ ת, חקר ה רתי קו ה הבי י ר ו א י ת י ה מ ו ח ת ה ל יכוח ז ת ו נ ו ו  בהכ

. ( 5 ,1991 Korom and Mills 

א דו־ י , ה ס ידוע ומובחן יקה לפרקסי ת, בז ת תרבו י י נ ל הב ך ש ש מ ת מ ך ה י ל ה ת ן ב מלי ו ת הג ל ו ע  פ
ד ח ד א צ ת מ ר כ ת ש ת זו מ כ ר ע תה של מ ו 6 פרשנ ה תרבות. נ ב ה פרקסיס ופרקסים מ נ ב ת מ  כיוונית. תרבו

ת ו י ו דע ת למו רו ת הקשו ו נ בח ת ביטוי מו רו ר בצו ח מצד א ן בידי הפרט, ו א נתו ו ה  בפרקטים כפי ש
ט ר פ ת ה מ ר ות ב ת דיסקורטיבי ו י נ ת כהב ו ל פ ו ט ת מ ו נ בח ת ביטוי מו רו ה צו פן כז ות. באו  מגדרי

7  והקבוצה.

מת ז ו י נה שליין, ה י ה של מג ת י ב ם, ב י ך שעתי ש מ ם, ל י ר הצהרי ח ע, א ת לשבו ח ת א פגשו ת נ קמו  הרו
ת רו ם מן הקי ש ר ת ה א ל ל ר ש ש פ י א נה א י ל מג ם ש י ע נ ה ה ת י ב ם ל סי כנ צה. כשנ ל הקבו ה ש ח נ מ ה  ו

ת בצד פו ת בצפי ו י ו לם, ואשר תל ת ברחבי העו י ב ת ה ל ע ה ב פ ס א ת ש ו י נ ת רקמה צבעו סו י ם פ י ס ו מ ע  ה
ם י ט ו ח ת, ובהן ה ו ק מסחרי ת פלסטי ו י הן שק די שה כשבי י ג ת לפ עו י ת מג קמו . הרו ה שלה תי  רקמו

ד ו ה מבע נ י ה מג ב י ח ר ו מ ת ו א י ש ת ח פ ש מ ן ה לח ב לשו י , מסב ל כ ו ת בחדר הא מ י י ק ת ה מ ש י ג פ הרקמה. ה  ו
ל . ע ת ח א ת ל ח א ברת מ ר עו ש ת א י ב ת ה ל ע א ב י צ ו ה ת קבוע, ל ו פ ת ת ש מ ה של ה ב י ש י  מועד. סדר ה

ו ת כמ ו ה ישנ מ ק ת ר סו לם שונים, פי ו ורי ע ת מאז ו י רת ת מסו ם רקמו י ג י צ מ ם ה ם ספרי חי נ ן מו ח ל ו ש  ה
י ת ו ב ר ת ב ה ח ר מ , ה ל נושאי הרקמה ה ע ע ר כ ה ך ה י ל ה ל קטעי רקמה. ת ם ש י כפל ם משו י מ ו ל צ  גם ת

ת ס ס ב ת ה מ ר י ח ב א קולקטיבי במובהק. ה ו פי ה ה בפרק זמן ספצי צ ו ב ק ק ה ם שבו תעסו י ו ס מ הדגם ה  ו
8 ת. ו ת מסורתי ו מ ק ל ר ם ש די ת כשרי ו ס פ ת נ ה ה מ ק ר ת ה סו ל פי ו ע , א ם ת מהספרי ו מ ק ר י ה מ ו ל צ ל ת  ע

ת הדגם, ת א מ ל צ מ ת ו ט ט ר ש נה מ י , ומג ש לרקמה ד ושא ח ל נ ם ע י ט י ל ח ם מ דשי ה חו מ כ ת ל ח  א
ך ורק ת א ס ס ו ב א מ י ה ן בעבודה, ו ו חיסכו ת א ו י א ד לי כ קו יה משי ה נקי ט ל ח ה ת למשתתפות.® ה ק ל ח מ  ו

ת ת א קמו ת הרו ו ה ז , מ לה ת נערך דיון מפורט שבו, תחי פ ת ו ש מ ה ה ר י ח ב ר ה ח א . ל ת ו ב ה ל ת ה ל עניין ו  ע
צד ת כי ו ט י ל ח מ ת, ו רי ה המקו מ ק ר ה ה נ כ ו ה ה ת ו ע צ מ א ב ת ש י פ י צ פ ס קה ה י נ הטכ ם ו י ר מ ו ח , ה מה ג ו  הד

גמה, הדו ת, ו רי ה המקו מ ק ר ל ה ב ש ח ר י ה ת ו ב ר ת ר ה ש ק ה ר כך נידון ה ח . א ה מחדש״ ת ו  ניתן ״לרקום א
ה ש ע גה מ ת בקפה ובעו מ י י ת ס ה מ ש י ג פ ת. ה נלית וסמלי ו נקצי ה פו מ ר ם ב חי נ ע ו ם מפ י ע ב צ ה ם ו י נ כ ת  ה

ה ד ו ב ע ת ל ת פורשו קמו . הרו ה א ב ה ה ש י ג פ ה של ה ת נ ו כ ת עת מ בקבי , ו ת ו פ ת ת ש מ ת ה ח ל א ה ש די  י
ת ל ל ו ה כ צ ו ב ק ת ה ו ל י . פע ה א ב ן ה ת ו ס נ כ ת ה ד ל , ע ע ך השבו ל ה מ ת ב כו ת ארו ו ע ל ש ידואלית, ש ו ו נדי  אי
ת ו מ ק ו ר ה ה ש פ י ש : ח ב ח ר ר ה בו ת בפגי הצי ו ד ו ב ע ל ה ה ש ג ו ת - גם תצ ו י ע ו ב ש ת ה שו י - בנוסף לפג

. ן ת לחלוטי ו ע נ מ נ ת ויש ה ו ס ס ה מ , יש ה ת ו ב ה ל ת מ : יש ה ה י חסן כלפ ת בי ו ג ל פ ת  מ

 6. חקר יחסי הגומלין שבין עשייה לתרבות אמנם אינו בלבדי לתיאוריית הפרקסים, ואולם הדגשת
Bourdieu). 1977)ההבניה ההדדית, ובעיקר ההנחה כי פרקסיס מבנה תרבות, מיוחסת לגישה זו 

.Babcock 1986; 1993b; Allison 1994; Butler 1993; Kondo 1990; Ginsburg and Tsing 1989 7. ראו 
 8. ראו התמונות בעמוד 60, להדגמת המעבר בין הרקמה המקורית המסורתית נבצר ימין של

 התצלום), לבין הרקמה ה״רקומה מחדש״(בצד שמאל של התצלום). שילוח וכהן מציגים טיפולוגיה
 של מגמות השינוי במוסיקה של עדות המזרח בישראל. מנקודת ראות דומה, של ניתוח היצירה

 העממית, ניתן לומר כי רקמת הנשים הירושלמיות היא, מנקודת מבטן של הרוקמות עצמן, רקמה
 ״ניאו־מסורתית״.

נה בעמוד 63.  9. ראו תמו
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 רקמה, נשים וגברים

קה של עשייה לידע. אלקטי י ת ד פ ש ו צה ח לקבו ה ו מ ק ר ר ל ש א ם ב י ש נ ת ה ו י ו א ט ב ת  ה

ד הראיונות:* ח ך א ו ת  מ

ם ל ג ב ב א ל , גם ל דה ת העבו ו ע ש ץ ל ו ח ה מ י ה י ו ש ה ש י מ ת ש פ י , ח ה א ל ה מ ר ש מ ת ב ו ח י א ת שאנ ו י  ה
ה מ ר ל ל הרהו ד ש ח ו יום א ל י ן לי אפ ם ואי י ר שנ ש י בבר ע מר שאנ ו ה ל ח ר כ ו  לראש. ואני מ

ם גדול לפעמי יק ו ם דבר קטנצ׳ י מ ע פ . ל ו י משה ת ד מ לא ל ה ו פ ה מ א י ב נ ד שא ח , יום א תי  עשי
 יותר...

: ון אחר  ובראי

ת ר א י ו להעב ם א דפסי ל גובלנים מו א רק עיסוק ש א ל ו ו ה ק שלנ סו ת. העי ל תרבו ן עניין ש  יש כא
ם י ר מ ו ח , ה ת שלה ו ב ר ת ל ארץ, ה ר ע ק ח ה מ ו ז נ 10 אצל . . ל המחט. ד ע י ת ה ן בלסובב א מ ז  ה

, טי משי סטאן רוקמים בחו דעת שבפקי ו י י ם אנ , א יקות. למשל ת והטכנ א ז ם בארץ ה י ש מ ת ש מ  ש
, י ד השנ צ א יירקמו ב ל ו ו א יתבזבז י ל ש מ טי ה קה כך שחו י ו טכנ א צ ם מ , אז ה ד ה מאו י י  וזו ארץ ענ

ל אה ש ו השו ות, ו י ת ותרבו ו ר ח ת א ו צ ר ל א ת ש ו ע פ ו ר ת ו ק ח ל ם ו ס ק . אז ה ה ל ע מ ל א רק מ ל  א
י ם שאנ י ת כפי ד ו ב א רק ע רר התרגשות אינטלקטואלית. זו ל , וזה מעו ש ד ח ם גילוי מ ע כל פ ם ו י כ  ת

ת ר א י א כדי להעב ה ל ת לבוא. ז ו ב ה ו ו א חנ ה אנ לז , ו ה י ל עשי ת ש ו ב ר . זו ת ד מה י צה להג א רו  ל
ם ת לפטפט ס ת ו ב ש ם כדי ל י י ת ע לו ש , ואפי ד ת מאו קו ו עסו חנ ר. אנ ן לנו זמן להעבי , כי אי מן  הז

ת י נ כ ט ה ה י י ש ע א ה . זו ל . ך כדי עשייה. דע תו ה י ל ז ב ן לי. א , כי זמן אי ה תי מפנ י י א ה ה ל פ ת ק י ב  ב
ת כ י ת : ועוד ח ברת ר דברים, ועוד חו ד ספר שיסבי ל עו ת ש ו ק מ ע ת ה ה ר ו ק ח מ די ה א על־י ל  א

ל עולם. ה יופי ש ש ב י ת, ש ו במרכאו ל ט, כאי  סמרטו

, 1 . ( ים) ובמחט(גברי ט ובבד(נשי /גברי בחו גוד נשי י ת הנ ה א מ ק ר ך ה י ל ה א ת ט ב ת מ י ל מ ס ה ה מ ר  ב
ת א כל ז ם גבריים, ו בי ים במרכי ת נשי ו ח ו ל כ י ש ל מ ש ס מו ם שי י י ק ת ים מ די ט לי ח מ ת ה ח י ק ל  ב

ם בי ת זו, של מרכי יברסלי נ ת ניכוס או ל ו ע . פ ל הרקמה ת - זו ש די חו י ת י שי ם נ י מנ ת סי כ ר ע מ  ב
ח בין עשייה ^למרנות. ת מ י הקונקרטי של ה ד הו י הי ת ו ב ר ת ר ה ש ק ה ת ב נ ג ו  גבריים על־ידי נשים, מע

ת ו טי לנ ו ו ן־תרבותית, וכן אמבי ות בי ל סקרנ ים ש י ם מודרנ י נ י י ן מאפ ל במקרה הנידו ב ק ה מ ח ז ת  מ
1 2 ת. ה הישראלי ר ב ח ת ב ו שי ס לנ ח י ל ה כר ש מן הי א סי י ה  ש

ת נ ל מ ר בו ע ש , א כי י־תהלי נ ת בקשר דיאכרו ו י ו ה כמצ צ ו ב ק ות ה די בנ ת על־י ו ס פ ת ת נ ו נ למד ה ו י י ש  ע
ל ת או ש ו ר ח ם א ת נשי מ ק ל ר , במקרה ש ן ת ח נ ו קיים, על־פי ה נ ה אי ך להבין ולרעת. קשר ז  לרקום צרי
ן . כדי לרקום ה ת מהן ש ר ד נ ה כמו זו ה ב ח ה ר הבנ ת ו ו ת פרשנ ע ב ו ה ת נ י א ת, ש רי ה המקו מ ק ר ת ה קמו  רו

י ת ו ב ר ת ר ה ש ק ה ת ה ת א ע ד ל ן ו ל רקמה, וכן להבי ל כ ם ש י ד ח ו י מ ם ה י כ ת ת ה ע א צ ב ד ל ו מ ל ת ל כו  צרי
ת ד א מו י הל ה ו י י ש ע ל רצף ה ב ק 1 וכך מ 3 ת אחרת, ו ב ר ת ת ד מ ל נ ת ו ר ח ב ל פרק זמן נ . בכ ה  של

ע ד י עבר ה ה הו ב רת ש ך מסו ת נלמדו בתו ו רי ת המקו ו מ ק ר ה ת. בעוד ש י דרנ , המו ת חד ו י ת המ ו ע מ ש מ  ה
א ו ם ה ח י י ת ה ת ל י שלמ רו י צה ה ו ת הקב ש ק ב ו מ י ל א ע ש ד י , הרי גוף ה ל פה, בהקשר תוך־תרבותי ע  ב

ס בין־ רת דפו ירות מודרנית. במסג לם ותי ת עו ק ב ו ת ח ר ו ש ק ים, ת ם ספרותי דלי יצג מו ן־תרבותי ומי  בי
ת ו ע ס מ ת ו ו נ ד מ ל ל ה ש 1 כיוון ז 4 מה״ והגבר ״פונה החוצה״, י ה ״פונה פנ ש א , שבו ה  מגדרי מסורתי

ת הן של המחברות.  הציטוטים מובאים כלשונם, ההדגשו

ט הופיעו בצורות שונות בשיח הרוקמות, בעיקר ח מ ם ל  10. דימויים גבריים מיניים המתקשרי
ות שליליות. י  במשמעו

ד לקוף. א בשילוב שבין החו ט ב ת מ א סמל אנדרוגיני, ה י ה ה מ צ ע ל ש ט כ ח מ  11. ה
צהרת לבין חד של נשים בישראל, ובעיקר על הפערים שבין השוויוניות המו ו ב המי צ מ  12. על ה
וולנטיות ת היומיומית, ראו למשל Azmon and izraeli 1993 ;Raday 1991. האמבי או י  המצ

א והקיבוץ, ב צ ת השוויוניות המגדרית בגופים מובילים בתרבות הישראלית, במו ה נת א י  המאפי
Spiro 1979 ;Blumberg 1976 ;Izraeli 1981 ;Agassi; 1977 נחקרה באופן מעמיק. ראו למשל 

. 1 9 8 3 ,.Palgi et al 
מדת מגינה שליין לפני ספריית תרבויות הרקמה והדוגמיות נה בעמוד 63, שבה עו  3ו. ראו תמו

 שבביתה.
Bourdieu ; 1979,153-133 צה ראו החו מה/ י ת גבר/אשה — פג לו  14. על הדיכוטומיות המקבי

; אלכסנדר וחזן־רוקם 1989. 5 .Csikszenmihali and Rochberg-Halton 1981, chap 
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ת שי ת נ לו פעי ים גבריים ו נ ו ת אפי ל ע ת ב ו נ ד מ ת ל קמו ת הרו צ ו ב ת ק ב ל ש צג כיוון גברי. בך מ י  מי
כן ם בעלי תו י ל מ ס ת ל כו בסמי ' ו 5 ח ב ט מ ת, על־יר ה תי רת בי ת במסג י ש ע נ , ה ת כרקמה ק ה ב ו  מ

. י ת ח פ ש  מ

פן ה כטקסט, באו מ ק ר ת ה ד מ ל ת נ ו י ת ר ו ס מ ת ה ו מ ק ר ל ה ח ש תו י הנ י ו ד הפרשנ ו מ י ל , ה ח ו נ ך הפע י ל ה ת  ב
ת קמו ו דיברו הרו ות שערכנ נ ו ת ל״חדר״. בראי י ל מ הפך ס ח נ ב ט מ בה ב״חברותא״. ה שי ך י , תו  קבוצתי

ת ו כ י ל ש ן מ ר ה ש א ו ״הרקמה הזאת, את יבולה לקרוא בה במו בספר פתוח״, כ מ ם כ י ל מ דתן ב ל עבו  ע
ת ו ל פרשנ תי ש עבר כלי תרבו ת גברית. כך מו ר ו ס מ ר ב י הקשו אל וח טקסטו נ ה מי מ ק ר לם ה ו ל ע  ע

: ת ו פ ת ת ש מ ת ה ח פרה א " סי . י פ ו ח חל י ם ש ל ו ע , ל י ט ע י מ ו ה הד , ז ד ח ח א שי ם־ ל ו יתוח מע נ  ו

ר ת ת ס מ פי ש ו ת הי ת א ו א ר ם ל י ל י ח ת מ ח ו נ ע פ ם ל י ל י ח ת ת בד... אז מ כ י ת ה ח א י ב י מ ה ש י  מ
ו בלי ם א ל ע כ ת ס ה ם ל י ל י ח ת ו לא... מ ה א ת ז ת א ו ש ע ם רוצים ל ם א י שב ר כך חו ח . א ו רי  מאחו

י. ת עשו מ א ה ב ך ז ת אי ע ד י ל ל כד א מ בצד ש ן ו מי , בצד י ת ל ד ג ת מ כי כו  ז

ם רי או ו בתי מ צ ל ע ר ע דל שחז ט - מו ת בבד ובחו י ד ו מ ל ת ת ו ה רבה דרשנ ד י מ ר ב כי ה מז ר ז או  תי
ת ל ב ל ק ים ש בי ם קולקטי י כ י תהל כוחים ו י כרו ו ז ה שלנו, כשהו ד ש ת ה ד ו ב ך ע ל ה מ ם ב י ר ח  רבים א

ה ז גד ל ו צג כמנ נו מו ם ואי שי צת הנ ל קבו צ ל א פ כ ו ש י הגברי מ ל א ו ט ס ק ט ל ה ד ו מ פן זה, ה . באו ת ו ט ל ח  ה
' 7 ת. ד הנשי י ת ה כ א ל ל מ  ש

 רקמה, משפחה ופריון

ה ח נ א אף מ הו ת, ו ת הרוקמו צ ו ב ל ק ת ש י מ צ ע ה ה ת ר ד ג ה ח ב ת פ שג מ א מו ו  כפי שכבר ראינו, מגדר ה
ם י ע בסמל פי א מו ו צה, ה ח הקבו י בשי י ורגשי מרכז ג לו דיאו ן אי י שלנו. כעיקרו ר הפרשנ ק ח מ ת ה  א

חי נ ת. במו צת הרוקמו ל קבו ה ש ל ו ע פ ה ובאופן ה מ צ ים ברקמה ע ם נשי י י ר ו יים מטאפ  ובביטו
של ת ועשייה), ו ו נ ד מ ל ) י ש נ ל זיווג בין גברי ל צר ש א תו י ת ה ו י שלמ רו ם הי י ש נ ת ה מ ק , ר ת ו י כ ש מ  ה

ת. ה הנשי צ ו ב ק רת ה ם במסג י ש ח ר ת מ ה ו י ר פ י ה כ י ל ה ת ם כ י ר א ו ת מ ם ה י צתי ם קבו י כ י ל ה  ת

ת א ט ב ת מ ם ולפדיון, ה י י ח ת ל י נשנ רת ו ז ת חו ו ס ח י י ת ת ה פ ש ו ת ח קמו ח הרו י ל ש ת ש ו י מט ו י ד י  הא
ם כגון: רי או ו בתי ו ״אנחנו מתנות חיים לרקמה״, א מ ם כ י ל מ  ב

ו חי. ה ש ה מ י כל חיי. ז ת ש פ י ח ו ש ה ש ה מ ז י ש ת י י רא , אנ ה מ ק ר ת ה ה א נ ם ראשו ע י פ ת י א ר ש  כ
ש ג ר מ ת, וזה ה ם, הצורו י ם, הצבע י ג ל מדבר: הארי כ ושמת, מדברת. ה א נ י ה, ה א חי י ה ה מ ק ר  ה

ת ח א לפענ ם לדבר ו י ל י ח ת ת רקמה, מ כ י ת עה ח י מג ת ו ו ו מדבר נ ח צה, שאנ ר כך הקבו ח א  שבה. ו
א י ה ה צ ו ב ק . ה י שה שהפסדת י י מרג ת אנ ח ם א ע י פ ת א א ב י ל ם אנ , א ה מ צ ה ע צ ו ב ק . ה ם י  התכ

 מפרה.

ת ח רת, א י ת מצי ח ח א י ל צ ה ה. כדי ל י י ת השנ ה א ר פ ת מ ח א : ״ ן י ה שלי נ י ם מג ם ע ע פ  בראיון אחר, ה
ל פריון ושל זרת לשנייה״. ביטויים ש ת עו ח חד א ם בי ם ועושי י ל י ח ת מ ש כ , ו ם י כ ת ת ה ת א ח נ ע פ  מ

ך י ל ה ה לרקמה. ת ר ו ש ק ת ה י ס ק ט ת ה ו ל י ו גם בפע מ ם, כ ח הנשי ת בשי ו נ ת שו רו ה חוזרים בצו ד ל ו  ה
ה צ ו ב ק ר ה ש א ון, כ ת גיל הפרי ת א סי י ם שרובן עברו פ ל נשי צ ים, א ן חי ת מ דה, כ ר כלי א ו ת ה מ מ ק ר  ה

ת קמו ים וגבריים. הרו ם נשי בי ת מרכי ל ל ו כ ת ה בי טי ה אלטרנ ח פ ש חי מ נ ת, במו י ת, סמל נ י י פ ה מאו ל ו  כ
ת ת א ר כ ו א מ ת ל ח ם כגון: ״אף א י ט פ ש מ א ב ט ב ת מ , ה ת שלהן ו מ ק ר י כלפי ה ה מ י ת יחם א ו א ט ב  מ

ל קיר, ה ע י י ל ת ת ל ו ש מ ש ת מ ו מ ק ר . ה ם צ מ ו צ מ ה ה ח פ ש מ ג ה ד לחו ב ל ת מ ו נ ת ת מ תנ ו א נ ת, ל  הרקמו
ת בארון״. ו מ ש תן ו ת או ו ל פ ק ת, ובעיקר מ ות, מפו  לכרי

ות רבים: נ ו ה בראי ת ל ם ע י ן חי ת ל מ פן ש ה כאו מ ק ר  ה

ם כבר לא, י ע ב צ ה , ו ם בהם י ש מ ת ש א מ ה כבר ל ל ם ש י כ ת ה ה ישנה, ש מ ק ת ר כ י ת ת ח ו ח ק ו ו ל חנ  אנ
ת נ ל מ ם, אז ע ם חדשי י ה חי ת ל תנ ו ת נ א ש כ ם. ו ם חדשי י ה חי ות ל ותנ נ ה ו ת ו ת א ו ח ק ו ו ל  ואנחנ

ה בעמוד 63. נ  15. דאו תמו
 16. פרימן(Freeman 1987, 58) מתארת התגלות דתית במקור אלטרנטיבי לידע באומנות.

: ה ראו גם Messick 1987,217-216, הכותב על שתי תפיסות מנוגדות בעולם המרוקאי  17. בהקשר ז
March 1983 ;Tedlock and Tediock. 1985 ל אריגה: גברי מול נשי, וכן בה מו  כתי
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 בצד ימין רקמה מקורית מסורתית, בצד שמאל רקמה ״רקומה מחדש״
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, ת ו ע מ ש ה מ ב ר נים יש ה ו ם שלגו ו ש נים מ ו ל הגו ת ע ר מ ו י ש . אנ . ח של העבודה. ל הרו ר ע  לשמו

. ח של הרקמה ל הרו ר ע צה לשמו י רו  ואנ

ל מסיק(Messick 1987) שחקר צ ה גם א ל ו קמת, ע ל הרו א ש צ א צ ה ב מ ק ר ה לזו, של ה מ ו ה ד ס י פ  ת
ת ו י ו ע מ ש ם במרוקו מ שי גת הנ ת ארי א ט ב קה לטקס מ י ה בין טכנ ב ל ש ם במרוקו. ב ל נשי גה ש  ארי

ת ו רושלמי ת הי קמו ל הרו צ . א חסי אם־בן ת בעיקרה כי ר א ו ת ג מ ת לארי ג ר ו א ה בין ה ק י ז ה ש ות, כ  נשי
ם גם ל ו ן זכר. א ם ממי י א צ א צ ת ל י פ י ה ספצ נ ה אי מ ק ר ת ל מ ק ו ר ם בין ה י ס ח י י ה ה של דימו י לצ קו י  הארט

ן ם הנרקמים) לקשר שבי י כ ת רת ה ת בחי ו גם א ל במקרה שלנ ל ו כ ה ) ס ק ט ה קה ו י נ ם הטכ ן חוברי  אצל
ות, נאמנ ת ו רו , מסי א תנאי ל ה ל נ תי ות, נ מי נטי ל אי ים ש י ל לביטו ע ו ת א מ ו ר ה ש א , ב ה א צ א צ ם ל  א

1 8 צוע הרקמה. ל בי ך ש ע והארו ג י י ך המ י ל ה ת ם ב דרשי  הנ

, ם י י ־משפחת ת כמו ו נ ו מי תמ ם באלבו י ר מ ש נ ע ה ב י צ מ ו ל צ ת דה ב ת בקפי ו ד ע ו ת ת מ רו מו ת הג ו מ ק ר  ה
ת ג א י ת להצ ו ר ש פ א , ה י ילדים. בך, למשל ת כלפ ו מי טי נ ת ביטויי אי ו ר י כ חם המז ת י ו ל מ ש ב מו ך שי  תו

לה כו ת י : ״איך א רה ם הסבי י ש נ ת ה ח א כוחים רבים, ו י ה ו ת ל ע ת ה י ת צ ו ב ה ק כ ו ר ע ת ת ב ו מ ק ר  ה
ם?״ ם שלמי דשי י חו ן [מהרקמות] לשנ ה פרד מ  להי

צה. ח הקבו רש בשי פן מפו ה באו ת ל ע , ו ה בצאצא מ ק ר ת ה ס י פ ת רה ב ת קשו י ר ו ה המק מ ק ר ת ל ו נ מ א נ  ה

ת: קמו ת הרו ח ה א ת ד ו ו ת  ה

ם של חום, א בצבעי י ת ה י ט נ ת ו א ה ש מ ק , שזו ר תי ו שעשי ת הז גדת בכרי ישה בו , מרג ל ש מ  אני, ל
ת תי א , ועשי הבת י או ם שאנ י ע ב צ ת ה ת א ו ש ע ת ל כ ל ו י ה ו אנ : עכשי י ת ר מ כשגמרתי לרקום א  ו

. ת טי תנ ת האו י ת ר ו ס מ ל בגידה. בגדתי ברקמה ה ה ש ש ג ר . ולי יש ה ו ם האל י ע ב צ  ה

ן ו ר בקיץ האחר ש א פן חזק כ ה באו ת ל ה ע י לד ם לי ן א ם שבי י ס ח י נחי ה ת במו ו מ ק ר ת ל ו ס ח י י ת ה  ה
ר ש א ך לירושלים, כ ה בביתן עץ בקיבוץ סמו ג י צ ה ת ש ו מ ק ר ת כל ה , א צה ת הקבו ח נ נה, מ י ה מג ד ב י  א
ה ר ו מ ש ל ה ב ה ברטוריקה א ש מ ת ש א ה י ת שאירע, ה ה בפנינו א ר א י ה ת נ י ה במקום. כשמג צ ר ה פ ק ל  ד
ת י פ י ה ספצ ח פ ש ה של מ תו לז ה או ת ו ו ש א אף ה י , ה ן ת האסו מ צ ו ת ע ר א א ת . בניסיון ל ה ח פ ש  לבני מ
ה ט י ע מ ה ת ו ו נ ו ס א י ה ן שנ ל שבי ד ב ה ת ה ה א ט י ל ב ה ה א ו ו ש ה ה ל אף ש ת דרכים. ע נ ו א ת ה בן ב ל כ ש  ש
קמת ם בין רו י י ק ת מ ה ה ותר לז ב בי ר הרגשי הקרו ש ק ה כי ה ת ס י פ ת ת ה א ש י ג ד א ה י , ה ה ל ה ש נ ו מ א  מ

. ה א צ א צ ם ל ן א א קשר שבי ו ה ה מ ק ר  ל

ת קמו י של הרו ל ו ל ב המי ן הנרטי י פי ם, מאו צאצאי ה ו ד י ל פריון, ל ים ש ים הקונקרטי י טו  בנוסף לבי
ו ה קוצים״. א ד קה ש י ל י מד נ י שא ת ש ג ר , ה י ת ל ח ת י ה ות: ״כשאנ י נ ו ם ושל חי י י ל ח ת ש רו ו  במטאפ

ל זורם״.9' ח ן מתגבר, נ י א מעי י ת ה א ז : ״הרקמה ה ם אחר  במקו

 רקמה בחזית הנשית

ל לי ש לו המי י ו ר מ ו ח ח ה י ש . ה ה הנשי ם ז ם הגברי והן ע ל ו ע ם ה ן ע ן ה מת א ו ש מ ה ל נ תו ת נ שי ת נ הו  ז
רשת בין נשים שונות. מפו לטת ו ה בו א ו ו ש ך ה ת נשית, תו הו ת ז י י נ ן בהב י פי ת מאו קמו ת הרו צ ו ב  ק

פן ר בולו, באו לם נשי הקשו ת לעו ו ס ח י י ת ה ה ת ל ר ע ק ח מ ס ה ס ב ת ן ה ה י ת שעל ו נ י השו טו רות הבי  בצו
פגשת ם חלקן נ ונות. ע ת חזרו והוזכרו בראי ו י פ ם ספצי ת נשי צו ה קבו מ . כ ה או אחר, לרקמה  ז

ה בלבד. מ ק ר ר דרך ה ש ק ם ה י י ת מתק ו ר ח עם א , ו פן רצוף ואישי ה באו צ ו ב ק  ה

ת קמו ; הרו ת ד ס י י מ ם ה א ת: זוהר וילבוש, ה קמו ח הרו ת בשי ו ע י פ ת מו ו ת נשי ו ס ח י י ת ת ה צו  ארבע קבו
ד ו״עורכות ח ד א צ ן״ מ יאו ז ; ״נשות המו ת״ ו פשי צת ״רוקמות חו ת; קבו ו מי י נ ו ת, האנ ו רתי  המסו

, וה״נשים דעת ח מו ר כ ה ה ב נ , אי עת סדר הצגתן י ו גם קב מ ה לקבוצות, כ ק ו ל ח ד אחר. ה צ ״ מ  המחקר
ו ברטוריקה , א ם אתן שי ל מפג ם קונקרטיים ש רי או צתי בתי הקבו י ו ש י א רות בנרטיב ה ו ״ שז ת ו ר ח א  ה

. ת אתי ו  השו

ת או אי־האפשרות של מסירת חפצים בתרבויות שונות ראו  18. לדיון מעניין באשר לאפשרו
.Weiner 1992; 1994 

ם קרובות בסמלים י במיוחד במעיין) לעתי ם(השנ המי ש ו א  19. בטקסטים יהודיים מסורתיים מופיעים ה
Hasan-Rokem. 1978,204 ללימוד תורה מצד אחד, ולטקסטים הנלמדים מצד אחר. ראו למשל 
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 3־ זוהר וילבוש, האם המייסדת

 ב אישיות מרכזית, אשר סביבה חג שיח הרוקמות, היא דמותה הכריזמטית של זוהר וילבוש, אוצרת
 ב לשעבר במחלקה לאתנוגרפיה במוזיאון ישראל, מבוגרת בדור אחד לפחות מרוב הרוקמות. שמה

! מופיע בכל ראיון, שיחה או חומר כתוב של קבוצת הרוקמות. יחסן כלפיה מורכב, רגשית וסמלית 1 
 g כאחת. בשנים הרבות שבהן עבדה במחלקה לאתנוגרפיה במוזיאון, התעניינה וילבוש במיוחד

 צ" ברקמה, ובעיקר ברקמה המקומית, הפלסטינית והמזרח תיכונית. על־פי הראיונות, נתפסת פרישתה
 מהמוזיאון בהשארת חלל ריק שיתמלא מאוחר יותר בנשים שאינן מכירות ומוקירות את הרקמה

 3 באופן הראוי לה.
if 

 g- במשך שנים רבות, וגם כעת, מתקיימת אחת לשבוע, בימי ראשון בשעות הערב, פגישת חוג נשים
 a בביתה של ״האם המייסרת״ בירושלים. פגישות אלה נערכות במקביל להתכנסויות אצל מגינה

 g שליין, ובין היתר משתתפות בהן נשים מקבוצת הרוקמות הירושלמית, ובתוכן גם מגינה עצמה,
 המגיעה הישר מן המפגש המתקיים בביתה־שלה. סמיכות המפגשים והמשתתפות קשורה בתפיסת

 שני המעגלים הנשיים כמצויים בקשר של הולדה.

 לידתה של קבתת הרוקמות כגוף מאורגן בעל מודעות עצמית וזהות מוגדרת מתקשרת, הן ברמת
 הפרקסיס והן ברמה הסמלית־קוסמולוגית, לדמותה של זוהר וילבוש. קשר זה מתבטא גם בטקסט

 הרקמתי וגם בטקסט הנרטיבי־מילולי, באופן המציב את מורכבות דמותה של האם המייסדת .
 כמערכת של הפכים בין רקמה לנרטיב. באחת הפגישות בביתה של וילבוש, שבה נכחנו, הובא

 בפנינו סיפור ה״בריאה״:

 את יודעת כמה שנים אנחנו ביחד? לפחות חמש־עשרה... מגינה ואני היינו בחוג של הגנת
 הטבע על מלאכות מסורתיות ושווקים. שמענו הרצאות כמו ילדות טובות. ובבל הרצאה הופיעה

 גברת, עדויה, גבוהה, מרשימה, ובכל ההרצאות היא הפריעה. לכל המרצים היא הפריעה. כל
 מלה בלועזית תיכף תוקנה ברעם חזק ותיכף היתה לה מלה מקבילה בעברית. ואחרי כך אותה

 גברת נתנה הרצאה על שמלות ערביות. ואני ישבתי עם עיניים מתגלגלות ממש, בכלל, מכל
 הקורס הזה ומהאישיות הזו... ואז התחלנו לנדנד לזוהר שתלמד בבית.

 למעמדה המיוחד בקרב קבוצת הרוקמות מודעת אף וילבוש עצמה, אשר התבטאה בפנינו על כך:
 ״כן, אני יודעת, עשו אותי מלכה... הן אומרות שכל קבוצות הרוקמות זה בגללי״.

 בפגישות בביתה מרצה וילבוש בפני קהל הנשים על רקמות ומלאכות יד אחרות, כאשר היא
 מתבססת על האוסף הפרטי שלה, הכולל בעיקר רקמות ותכשיטים מן המרחב התרבותי הקרוב.

 החדר שבו מתקיימות הפגישות מרוהט בפשטות נעימה המאפשרת ישיבה נוחה לכל הנשים, כעשר
 במספר. הקירות ומקומות הישיבה עמוסים טקסטילים מסורתיים. מעל לשולחן העבודה, שוילבוש

 יושבת אליו בגבה, תלויה מפה ישנה של האימפריה העות׳מאנית. זו נקשרת למשפט שוילבוש
 משננת שוב ושוב בפני הנוכחות: ״אני נולדתי באימפריה העות׳מאנית, שנה אחת לפני הדחתו של
 הסולטן״. עם זאת, הגיל שלה נתון לדיונים חוזרים ולגירסאות סותרות. בשני ראיונות שונים נאמר
 עליה: ״היא יודעת הרבה... היא מקשטת... היא בגיל בארוק, גיל של קישוטים... היא בת 87 ואולי

 89״...: היה לה ידע עצום, אבל היא לא ידעה להעביר אותו לכתב. ההרצאות אצלה תמיד
 מרתקות, אפילו עכשיו, כשהיא בת 96״. אוסף הרקמות הפרטי של וילבוש נושא אף הוא ממדים

 מיתולוגיים השזורים ב״יריבות אחיות״, כשעולה מדי פעם שאלת הירושה.

 מן ההיבט המטרנלי, זוהר נתפסת כאשה־האם המייסדת של שושלת המאורגנת בקבוצות של נשים
 רוקמות. החידתיות הכרוכה בגילה מתקשרת לרטוריקה משפחתית מטרנלית, המאפיינת את עיצוב
 היחסים בינה לבין ״נאמנותיה״. הנתינה שלה — הן של ידע והן של פיסות רקמה מן האוסף הפרטי

 שלה, לשם העתקה - נתפסת ב״הנקה״, בהזנה מתמדת. אין להתפלא אם כן שקבוצת הנשים
 הלומדת בביתה מכנה את עצמה ״בנות זוהר״. לחוג זה שייכת גם מגינה, ולכן רואות תלמידותיה

 את עצמן, ובעיקר הצעירות שבהן, כ״נכדותיה של זוהר״. בירושלים, בטבעון, ואף בתל־חי
 מתקיימים חוגים נוספים המייחסים את עצמם לשושלת. מגינה חזרה וסיפרה כמה פעמים, כי מתוך

 כבוד ונאמנות לוילבוש כינתה את קבוצת הרוקמות בביתה ״זוהר לרקמה״. כינוי זה אף הופיע
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 פגישת רקמה במטבחה של מגינה שליין

 מגינה שליין עומדת בספריית הרקמות שבביתה

 63 תיאוריה וביקורת

 זוהר וילבוש



 3־ בטקסטים כתובים המציגים את קבוצת הרוקמות, והוא נחשב אות להכרת תודה ולצניעותה של
 » מגינה. אומרת מגינה: ״אני גם מתעקשת לקרוא לקבוצה ׳זוהר לרקמה/ בי היא נתנה לנו את

 ה 1 * הרקמה״.
— t 

 §־ בצד הדיון בסוגיית גילה של זוהר וילבוש, עסוקות ״בנותיה״ בשאלה האם היא עצמה רוקמת. עצם
 a העלאת השאלה בדבר יכולתה לרקום, לנוכח הידע הרב שלה על רקמה, מצביע על חדירה של

 צ־ אפיונים גבריים לדמותה. הדבר מרמז לכך שכאם מייסדת מיתולוגית היא חוצה גבולות מגדריים.
 ^־ הופעתה המרשימה, עדויית תכשיטים ורקמה ככל שתהיה, מנטרלת סימני מין ספציפיים:

 3 התכשיטים והרקמה קשורים באופן ברור לתחומי הידע שלה, ולא להצהרה מגדרית.20
vj" 

 g- אף סיפור חייה של וילבוש לוט בערפל עבור הרוקמות:
r\ 

 j זו ממש תעלומה, אף אחד לא יכול היה למסור לי עובדות ותאריכים עליה... היא תספר לך
 ״= שרכבה על סוסים. היא בת אחיה של מניה שוחט... היא טוענת שאמא שלה היתה מורה

 למלאכה, וכל המושגים והאוספים הראשונים זה מאמא שלה. אומרים עליה שתמיד היא היתה
 בלתי נשכחת. היתה מאוד יפה וכנראה מלובשת תמיד גם מאוד מיוחד.

 מסורות אגדיות קושרות בינה לבין העבר ההירואי והמאבק לעצמאות בתקופת טרום־המדינה.
 הגניאלוגיה שלה קשורה בדמויות מיתולוגיות המוכרות היטב מההיסטוריה של ה״יישוב״ -

 האוכלוסייה היהודית בפלסטינה שלפני הקמת המדינה.

 יחסי הגומלין בין הקבוצה לבין דמות האם המייסדת מסומלים, אפוא, הן במונחים אמהיים והן
 במונחים בין־מיניים. כך, כפי שראינו, בהתייחס אליה מכנות עצמן הרוקמות ״נאמנות״, וגם ״בנות״

 ו״נכדות״, ומתארות טקסי אכילה בצוותא וכן דאגה לקיומה. ההתייחסות המורכבת של הנשים
 הרוקמות אל דמות האם משקפת, לדעתנו, אמביוולנטיות ביחס לנשיות בחברה הישראלית של

 זמננו - בין האתוס המיתולוגי של השוויוניות הבין־מינית בתקופת היישוב לבין מציאות בעלת
 גוון היררכי בין־מיני מסורתי.,2

 הווקטות המסורתיות, האנונימיות

 פיסות הרקמה שהנשים הירושלמיות רוקמות־מחדש נתפסות כמסורתיות הן בציר הסינכרוני
 (חברות מסורתיות של ימינו) והן בציר הדיאכרוני(חברות היסטוריות או מסורות משפחתיות).

 בהיותן מסורתיות, הן מאפיינות מסגרת תרבותית ידועה שניתן לזהות ולקטלג אותה. רקמות אלה
 נעשו לשימוש משפחתי, ובהן שמלות, מגבות, וילונות, מצעים ועוד, או לשימוש קהילתי, בעיקר

 בבתי תפילה או בטקסים ציבוריים. על אף שבמקומות אחדים, כמו למשל בתימן, היו גברים שרקמו
- הרי הרקמה ככלל נתפסת בקבוצת הרוקמות, ולא רק בה, כמלאכה נשית. האחראיות לרקמות
 המסורתיות נתפסות כנשים ״שלמות״, אשר מייצגות בהירות אותנטית מסורתית - ביטוי לעולם

 סטטי ואחיד, שבו נשים עבדו קשה לרווחת המשפחה ורקמו כחלק משגרת חיי היומיום. בפני נשים
 אלה לא עמדה אפשרות הבחירה אם לרקום או לא. בנרטיב האישי מציגות כמעט כולן את הקשר

 הראשוני שלהן לרקמה כמשפחתי, בין־דורי. לדוגמה:

 היתה לי הזכות לפגוש ברקמה המשפחתית כמציאות קבועה מסביבי. תמיד היו רקמות
 משפחתיות שניתנו מדור לדור... היו דוגמאות מסוימות שתמיד חזרו שוב ושוב, כמו למשל תיק

 לתפילין ועליו המוטיבים הצמחיים...

 ואולם, בצד עלילה נרטיבית המציגה המשכיות, בולטת אצל הרוקמות הירושלמיות הנגדה ביניהן
 לבין הרוקמות המסורתיות. לדוגמה:

 אני אומרת שפעם זו היתה רקמה עממית. פעם עשו לנדוניה לכל המשפחה, וזה מדהים שאת
 יכולה לזהות רקמה של עיר מסוימת כי ככה רקמו שם... אצלן זה היה חלק מהחיים, כמו שהן

. ת קמו ו צת הד ו ת קב ו כ ו ר ע ת ת מ ח א ה ב מ ל ו צ ילבוש כפי ש והר ו ל ז ד 63, ש ו מ ע ה ב נ ו מ  20. ראו ת
Freeman : ל ש מ ת נוספים. ראו ל ו מ ו ק מ ארו ב ד ונשיות, תו ת י ו כ א ל ה בין מזון, מ ל א ם כ קי ו ם הד  21. קשרי

60 ,1987 ; 1987 .Sered 
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 עשו עלי גפן ובישלו דברים שלקח המון זמן ומשקיעים המון, ואחר כך באים ואוכלים את זה
 ברגע.

 ובמקום אחר:

 חוט ומחט אני בפירוש חושבת שזו יצירה נשית עם מסורת נשית, עם התייחסות נשית... למרות
 שאני את הרקמה על בגדים לא אהבתי. זה נעלם. כי פשוט חבל על הרקמה, כי אחר כך החפץ

 נזרק או עוברת המודה או שהרקמה נשארת בלי תפקיד... ואנחנו בכל זאת תולים אותה לקישוט
 או שומרים בארון.

 שיח הרוקמות מתאפיין בתפיסה על־תרבותית של עשייה נשית משותפת. ואולם, המשמעות
 התרבותית של הרקמה משתנה בשיח זה, ביחס לעבר, כאשר היא עמת בארון ואינה ״מתכלה״,

 נהפכת מ״הכרח״ ל״בחירה״, ומ״ילידית״ ל״תיירת״, ״חוקרת״ ואף ״כובשת״. אחת הרוקמות אומרת:
 ״אנשים לא יכולים להבין איך בן־אדם נורמלי מתעסק כל כך הרבה שעות בזה. בן־אדם לא יכול
^ ורקמה מכאן ומשם, וכל רקמה זה עולם אחר וזה  להבין. אנחנו פה כובשים עוד ארץ, ועוד א

 לא דומה אחד לשני״.

 באופן כזה, העיצוב מחדש של הקשר הבין־מיני מושלך על שתי הקבוצות הנשיות. מערכת
 הניגודים שמבקשות הרוקמות להציב בינן לבין ה״מסורתיות״ מוארת מזווית נוספת ביחסים שבינן

 לבין האם המייסדת, זוהר וילבוש. כשהוזמנה קבוצת הרוקמות להציג מעבודותיה בגלריה של
 מושב נוה־אילן, הוזמנה וילבוש לשאת דברי פתיחה. בדבריה היא ביקשה להדגיש שוב ושוב את

 חשיבות העובדה שנשים חוזרות למלאכות הנשיות המסורתיות: ״תבורכנה הידיים שרקמו
 ותבורכנה קבוצת הנשים שרוצה להחזיר את מלאכת האשה, סוף סוף...״ וילבוש סיימה את דבריה

 בהבעת תקווה כי נשים ישובו וירקמו בגדים לילדיהן - ״במקום ללבוש את הדברים הסינטטיים
 המוכנים״ - ובקריאה: ״תבוא ברכה על הידיים שעדיין עושות רקמה״.

 זוהר וילבוש מציבה את עצמה כסמל לידע ומודרניות אל מול עשייה ומסורת, שאותן היא מזהה
 עם קבוצת הרוקמות הירושלמית. הקבוצה הירושלמית מעמידה את עצמה כסמל לידע ומודרניות

 אל מול הרוקמות המסורתיות, וכך משעתקת את דפוס יחסיה עם האם המייסדת, בהיפוך תפקידים.

 הרוקמות החופשיות

 קבוצת נשים נוספת, המעסיקה את הרוקמות הירושלמיות, היא זו המכנה את עצמה ה״רוקמות
 החופשיות״. במקומות שונים בארץ מתקיימים חוגים שבהם נשים רוקמות באופן חופשי. הן

 מעצבות את הדוגמה ומגבשות טכניקת רקמה, כביטוי אישי. נשים אלה מתייחסות לרקמה כאל
 יצירה אמנותית, והן אף נוהגות לקיים תצוגות של עבודותיהן, כולל במוזיאון ישראל.22

 בהשוואה בינן לבין הרוקמות החופשיות מגייסות הנשים הירושלמיות דימויים ומטאפורות מעולם
 הטבע. כך, למשל, אומרת אחת הנשים: ״שמה קוראים לזה רקמה חופשית, ואז את באה ורואה את

 כולן עושות אותו נחל עם עצים מסביב ופרחים. ואנחנו, שעובדות על דוגמה משותפת, כל אחת
 יוצא לה משהו אחר״. בעוד שהרקמה שלהן־עצמן קשורה למסורת ולידע למדני, ומתוארת

 במונחים של התחדשות ופריון כמו ״מעיין שופע״ ו״נחל זורם״, הרי ה״נחלים״ של הרוקמות
 החופשיות דומים זה לזה ועל כן חסרי חיים והמשכיות. השימוש במונחים מעולם הטבע, הן ברמת

 הנרטיב והן ברקמה עצמה, מפנה את המבט לזיקות שונות בין טבע, טבעיות ונשיות. הפרדוקס
 המתקיים בין הכינוי ״רוקמות חופשיות״, המרמז לחידוש ולחדשנות, לבין חוסר מקוריותן בפועל,

 עולה באופן חריף במקום אחר:

 על הרוקמות החופשיות אני לא רואה בזה יצירה, כי לעשות תמונה, בשביל מה בחוט ומחטי
 ואת נכנסת לבתים שלהן ורואה את מה שהן עושות, ואת רואה שכל אחת ישר תולה את זה

 בבית. תמונה ראשונה שלהן, והן כבר תולות את זה על הקיר. וזה צריך להיות שם כל החיים,

ן ישראל, ירושלים, 1983. או י ז ער מו ו הבה נרקום״, אגף הנ ת ״ כ ו ר ע  22. ת
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 3־ כי מי מחליף? אני לא רואה שום יצירתיות כי כולן עושות אותו נחל, אז כולן לקחו והעתיקו
 » מאותו מקום... אני לא מתיימרת ליצירתיות ולהיות אמנותית.

 3 הרקמה של ״החופשיות״, אשר מוערכת כחדשנית בעיני מבצעותיה ובעיני הממסד המוזיאוני,
 מעלה תחושות חזקות של דחייה בקרב קבוצת הרוקמות הנחקרת, כשהיא מוצגת כניגודה הגמור
- של רקמתן־שלהן. כל קבוצה מתייחסת באופן קוטבי לחברתה, וכל אחת מהן מייצגת יחם מהופך

ת כוחה מן המסורת ומתוארת על־  צ־ לרקמה, כמו גם לזהות הנשית. הרקמה ה״ירושלמית״ שואבת א
ד של חידוש וחדשנות. ואילו הרקמה ה״חופשית״, האמורה לבטא י ה כמקור מתמ תי  |=־ ידי מבצעו

ה ומגלמת יומרנות, חוסר כבוד ואי־נאמנות הכרוכים, מ צ  3 יצירתיות אינדיווידואלית, חוזרת על ע

 vT a מ 3־
 ו-

ת שלהן. ת הנשי הו סת הז  לדעת ה״ירושלמיות״, בפמיניזם מודרני, ומנוגדים לתפי

 ״נשות המוזיאון״ ו״עוונות המחקו״

ה ק ל ח מ ה מן ה א ת מובחנת בשיח הרוקמות, ב ו ה קבוצת משמע ו  קבוצת נשים נוספת, המהו
יצגת ת כותבות המחקר מן האקדמיה. קטיגוריה זו מי  לאתנוגרפיה במוזיאון ישראל, וכוללת גם א

ח הרוקמות עולה  ידע ממוסד, שיפוטי והגמוני, אשר נתפס כבעל כוח ביחס לקבוצת הרוקמות. משי
ינות י  כי ״נשות המוזיאון״, או ה״בנות מהמוזיאון״ כפי שהן מכונות בפיהן לעתים, אינן מתענ

 בעבודתן.

את ת מצד אחד, ו ת רקמת הנשים המסורתי  מנקודת מבטן של הרוקמות, נשות המוזיאון מעריכות א
ת מצד אחר, אך הרקמה של הקבוצה הירושלמית אינה מעניינת אותן כמוצג מוזיאוני. פשי  זו החו

ת דבריהן, לצלם חס לקבוצת הרוקמות, לתעד א י ה, להתי  לכן הבחירה שלנו, כהוקרות מן האקדמי
דה ת פעילותן ודבריהן בדפוס, מצמי ת א ת עבודותיהן ופגישותיהן, לדבר עליהן, ובעיקר להעלו  א

ת לזהותן.  תווית ״שווה״ לעיסוקן ומימד נוסף של משמעו

ת הרביעית בין קטבים, אשר ביניהם מתואר מאבק. ת הקטיגוריה הנשי תח א  שיח הרוקמות מו
ה בנקודות מפגש קונקרטיות, בסיפורים אישיים ובסיפורים על מ צ ת ע ית המאבק ״מממשת״ א י  הבנ
ת מאבק זה, אשר בהבנייתו עסוק הנרטיב נה סמלי ת הנידונים. מבחי סדו יות ידועות משני המו  דמו

ל המגדר הנשי. ״נשות המוזיאון״ א גברי, ומעביר מוקדי כוח פוליטיים־גבריים א  הקבוצתי, הו
ת וליצירתיות, בעוד שהדיאלוג של ו  מייצגות נורמות ממוסדות וסמכותניות בכל הנוגע לאמנ

יה שלנו י ת הנשית. מצד אחד, הפנ הו א ומתן מורכב על הז ש  הרוקמות אתנו, נשים חוקרות, מגלם מ
 אל הקבוצה עשויה להתפרש כפלישה ״חודרנית״, גברית במהותה. הידע שאנו מייצגות, הזוכה

בה נות שלנו בהן מצי י י א היבט נוסף בסימוננו האפשרי כ״גברים״. ואולם ההתענ  להכרה מוסדית, הו
ה ד מ ע  אותנו באופן בולט בעמדת קיטוב מול סוכנות אחרות, בעיקר מול נשות המוזיאון. ה

, נתפסת יחסות לידע שלהן ת מלותיהן ומתי  הדיאלקטית שלנו בדיאלוג עם הרוקמות, כאוספות א
ת חברות הקבוצה עד כדי כך שכמה ך המחקר עניין א  כמעניקת כוח. אין זה מפליא, אפוא, כי תהלי
 מהן נכחו בהרצאה שלנו בכינוס המדעי הרלוונטי, ומגינה שליין אף ביקשה לקבל עותק של טיוטת

 ההרצאה.

ת הביטויים האישיים־ ם א ת היחסים, האידיוטים, המטאפורות והסמלים המאכלסי  מאמר זה בוחן א
דעות  תרבותיים של הנשים הרוקמות, בתהליך פרשני הפורם ביטויים אלה ורוקם אותם מחדש. המו

ת של הנשים הירושלמיות, כמו גם נקודת המבט הפרשנית שלהן על הרקמה במסגרת  העצמי
ת עצמן״. נשים : ״רוקמות א חה ת העיקרון המנ ר א מ א מ לה אותנו לקבוע במרכז ה בי  הקבוצה, הו

ת טאת ומעובדת באמצעו ת למודעות נשית מורכבת, המבו חסו י ת עצמן״, תוך התי ה ״רוקמות א ל  א
ות הקשורות את תוך כדי עירנות לאינטראקציות הטקסי  בד, חוט צבעוני ומחט. הן אף עושות ז

חס אליהן. במובן זה, ניתן לומר כי הקטיגוריות ״מגדר״ י  בפעילות הקבוצה ולשיח המילולי המתי
א ז׳אנר״  (ג׳נדר) ו״ז׳אנר״ אינן מובחנות טקסונומיה, במידה כזו שניתן לומר כי ״ג׳נדר הו

חה ת במובן של Bildung - צמי סו ית התנ י וה מוקד להבנ  (Ramanujan 1991). הרוקמת־מספרת מהו
חסת י ד בתוך התרבות. כך קבוצת הנשים מתי ה וידע ספציפיים של היחי  לעבר מודעות, תוך הבנ
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ת, ל תרבו כ ם ל י חד ו י ם המ י י הסמל ם ו י י נ ם הטכ י ד ד צ ת ה קרת א חו ה ו ל ת ש ו ח מ ת ה ת ה רו  בפירוט למקו
ת. ת אחרו ו י ו רטת לתרב ו ה מפ א ו ו ש ך ה  תו

ת מורכבת, דרי ת מג ו ע ד ו ם מ ל ג , מ ת הרקמה ו ע צ מ א ת, ב ת נשי הו של ז ת ו ו ל נשי אנרי ש ׳ ד הז בו  העי
לם ו ת מג קמו ח הרו י ת. ש ו תהי ת ו ו נ ב ל ה וח רחב ש ת טו א ש ו ה נ מ ק ר ל ה קה ש טי ו י . הסמ ם י ח ת ת מ ב  ר

ים נמי ם די י מתנ ם ו י א ש ם מ י ל ה נ ת ם מ ת ו ע צ מ א . ב , טקסי ומילולי ים: חומרי נ י ביטוי שו  באופנ
. ת ח א ת ורגשית כ י ת ס י פ קה ת טי ו י סמי נ ם טעו י מתנ ם ו י א ש ה - מ צ ו ב ק ת ה ת חברו ו ה ז ם ל י ס ח י י ת מ  ה
ם י מ י י ק ת מ ם ה י ח ת מ קה ל י נ ח, מע ת שי ו מ ל ו ן ע ו ו ם ממג י ח ו ק ל ם שונים, ה ת זו בטקסטי ו ה ל ז מה ש לו י  ג

ת בהכרח נ י י פ ו ה מא נ ל רעהו אי ד א ח א ה ה ל ל ביטויים א ת ש ו ס ח י י ת ה תר גיבוי ותוקף. ה ה י  ב
ד י מ ע , מ לעצמה ה ו מ צ ל ע ה ע צ ו ב ק ת ה ר פ ס מ ל הסיפור, ש בי ש ב הנרטי ו צ י ם זאת, הע ות. ע  בעקבי

ת. נ ת מארג ו ע מ ש מ ה ב ת ו ת כזו וטוען א ו  עקבי

ב חד סבי ו י ה ופריון: ובאופן בולט במ ח פ ש ; נשים, מ ם י ר ב ג - ם י ש ם נ י ב טי ב המו ן סבי ג ב מתאר  הנרטי
בר דע העו ת י מ ו ע ב ל ו ת דע כ ם: י י נ ם השו ת בטקסטי שבו ת ו רו ז ה חו ל ת א ו י ו ע מ ש ת הנשית״. מ י ז ח  ה״

ת כזו מ ו ע ת ״פנימה״ ל נ ו ו כ מ ת ה ו רתי צי ו אחר, י ניברסלי א ל או ו מי מ דוש, מקו ל חי ו רת מ  בעל־פה, מסו
ט ס ק ט ת ה מ ר י הן ב ט השנ י כחו כח ו ר הנ ק ח מ בר ב ו ן נוסף, הע ב מארג טי , ועוד. מו ת ״החוצה״ נ ו ו כ מ  ה

. רקמה ר מ א מ ת ה ם א כ ס ת ל ו ש ק ב ו מ חנ ו אנ ת ו ע צ מ א ב ן - ו מ ז א ה ו , ה ר התחבי ר ו ש ק ה ת ה  והן ברמו
ן במושג ״כרונוטופ״.23 רקמה י ל באחט צ ר א א ו ת מ פן ה ם טיבם, באו צ ע ה מ ה בז  וזמן כרוכים ז

ת ו י י תך. בה ך אחר א ארוך וסבלני, של ת ו ״ ה ה מ ק ר : ״זמן ה שי מן הנ פן ברור וישיר לז ת באו ס ח י י ת  מ
לם ו ל ע ו ת מ שי ת נ הו ו ז ת ו ע צ מ א א ב ט ב ת מ קמו ח הרו י , ש תי  ״זמן״ פרמטר אנושי על־מגדרי ועל־תרבו

ו נ ה אי מ ק ר ך ה י ל ה ם של נשיות. ת י ר ח ת ם מ לדגמי ת ו ו נ ה השו תי רו ת בצו ו י כ ש מ ה ס ל ח י י ת מ  גברי, ו
י י ר לח ב ע מ ד ש מ י ל מ ב ק א מ ו ה, ה י ת חי ו ם בשנ ח ת ו א מ ו ה ת ש למרו קמת, ו ל הרו ה ש מנ ב בז ש ח ת  מ

ל ה ע ע י ב צ מה, מ ד הרקו ב ת ה ס י פ ת באובייקט, ב ו ד ק מ ת ה ר לדור. אף ה א נמסר מדו ו ה ש  הפרט כ
ת מן ו ת ישנ ו רתי ת מסו ר רקמו י ת להעב ש ק ב ם מ י ש נ ת ה צ ו ב ת. ק ו צחי ת לנ ו י מנ ר מז ב ע מ ה ל ה י מ  כ

ת ש ק ב א מ י ל הקיר. ה ה ע י י ל ת ה ן ו ר בארו מו ל השי מי א ו מי ו י הי ת ר ו ס מ ש ה ו מ י ש ה , מ צח ל הנ ה א י ל כ  ה
, י לנצחי מנ ל הנשמר, מן הז ה א ל כ ת מ ר מן ה ב ע מ . ה ר מדעי מ א מ ו כ ת א ו נ ו מ ת ת כ ו מ ק ר ת ה ס א י פ ד ה  ל

ם גבריים. מי ג ץ ד ו מ י ת לא ו מ ק ו ר ל ה צ י א פן סמל ר באו ש ק ת  מ

ת ת א ו ש י ח מ ת ביטוי, מ רו ל במגוון צו ג ל ג ת מ ה לקולן ה ב ש ק ה ת, ו קמו ם הרו י ש נ צת ה ת בקבו ו נ נ ו  התב
ך בדת תו ו מע ת ו נ ח ב ת נ י ש נ ת ה ו ה ז . ה ת ו ע מ ש מ ת, פרקסים ל ן פרקסים לתרבו ן שבי מלי ו חסי הג  י

ם י ט ב י ה ח ה תו י . נ ה ל גוריות א נויים בקטי ת של שי ו י פצ ו גם לאו מ ת, כ ו בחנ ות מו גורי ת לקטי ו ס ח י י ת  ה
ה של י נ ב ה י ה : אופנ ת ו ב ר ת ל ה ה ש י ג ו ל סטמו ת האפי ר א י א ה מ מ ק ר ל ה ם ש י י פעת התו ם ו י י ל מ ס  ה

ך יצירתי דינמי. י ל ה ת , ב י פן סימולטנ ם באו בדי מעו ם ו למי ו צתי מג הקבו י ו ש י א ם ה ו  הקי

 החוג לפולקלור יהודי והשוואתי, האוניברסיטה העברית בירושתם

 ביבליוגרפיה

 אלכסנדר, תמר, וגלית חזן־רוקם, 1989 (תש״ן). ״יסודות של מקום בפתגמים של יהודי תורכיה: העולם
 והבית״, פענזים 41: 133-112.

ת המזרח בישראל״, פעמים 12 :  שילוח, אמנון, ואריק כהן, 1982. ״דינאמיקת השינוי במוסיקה של עדו
.25-3 

Agassi, J. B., 1977. "The Unequal Occupational Distribution of Women in Israel," Signs 2: 88-94. 
Allison, A., 1994. Nightwork: Sexuality, Pleasure and Corporate Masculinity in a Tokyo Hostess Club. 

Chicago: The University of Chicago Press. 
Appadurai, A., F.J. Korom, and M. A. Mills, eds., 1991. "Introduction,"in Gender, Genre, and Power 

in South Asian Expressive Traditions. Philadelphia: The University of Pennsylvania Press, pp. 
3-29. 

 23. ה״כרונוטופ״("Chronotop״) הוא ביטוי לאי־ההפררה בין זמן למקום, מעין איחוי קבוע של מושגי
Bakhtin). 1981,84).זמן וחלל 

 67 תיאוריה וביקורו/



Azmon, Y., and D. N. Izraeli, eds., 1993. "Introduction: Israel — A Sociological Overview," Women in 
Israel, Studies of Israeli Society, vol. VI. New-Brunswick, N.J.: Transaction, pp. 1-21. 

Babcock, B. A., 1986. "Molded Selves: Helen Cordero's 'Little People'," in The Anthropology of 
Experience, ed. E. Bruner and V. Turner. Urbana: The University of Illinois Press. 
, 1993a." 'At Home, No Womens are Storytellers': Ceramic Creativity and the Politics of Discourse 
in Cochiti Pueblo," in Creativity in Anthropology, eds. S. Lavie, K.Narayan and R. Rosaldo. 
Ithaca: Cornell University Press, pp. 70-99. 
, 1993b. "Feminisms/ Pretexts: Fragments, Questions, and Reflections," Anthropological Quarterly 
66(2): 59-66. 

Bakhtin, M.M., 1981. The Dialogic Imagination, ed. M. Holquist, trans. C. Emerson and M. Holquist. 
Austin: Texas University Press. 

Blumberg, R.T., 1976. "Kibbutz Women: From the Fields of Revolution to the Laundries of Dis-
content," in Women of the World: A Comparative Study, ed. L.B. Iglitzin and R. Ross. California: 
Santa Barbara, ABC — Clio. 

Bourdieu, P., 1977. Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University Press. 
, 1979. Algeria 1960. Cambridge: Cambridge University Press. 

Bruner, E., 1993. "Epilogue: Creative Persona and the Problem of Authenticity," in Creativity in 
Anthropology, ed. S. Lavie, K.Narayan and R. Rosaldo. Ithaca: Cornell University Press, pp. 321-
334. 

Butler, J., 1993. Bodies that Matter: On the Discursive Limits of "Sex". New York: Routledge. 
Csikszenmihali, M., and E. Rochberg-Halton, 1981. The Meaning of Things: Domestic Symbols and 

the Self. Cambridge: Cambridge University Press. 
Farrer, C. R., ed., 1986. "Introduction," in Women and Folklore: Images and Genres. St. Paul, Minn: 

Waveland Press, pp. xi-xxi. 
Freeman, J., 1987. "Sewing as a Women's Art," in Women and Craft, ed. E. Gillian et. al. London: 

Virago Press, pp. 55-63. 
Gal, S., 1991. "Between Speech and Silence: The Problematics of Research on Language Gender," in 

Gender at the Crossroads of Knowledge: Feminist Anthropology in the Postmodern Era, ed. 
M. di Leonardo. Berkeley: The University of California Press, pp. 175-203. 

Ginsburg, F., and A.L. Tsing, eds., 1992. "Introduction," in Uncertain Terms: Negotiating Gender in 
Culture. Boston: Beacon Press. 

Hasan-Rokem, G., 1978. "Cognition in Folktales: Aesthetic Judgements and Symbolic Structures," 
Scripta Hierosolymitana (Studies in Hebrew Narrative Art), vol. 27. 

Izraeli, D. N., 1981. "The Zionist Women's Movement in Palestine 1911-1927: A Sociological Analysis," 
Signs 7: 87-114. 

Kondo, D., 1990. Crafting Selves: Power, Gender and Discourse of Identity in A Japanese Workplace. 
Chicago: The University of Chicago Press. 

March, K., 1983. "Weaving, Writing, and Gender," Man (n. s.) 18: 729-744. 
Messick, B., 1987. "Subordinate Discourse: Women, Weaving, and Gender Relations in North Africa," 

American Ethnologist 14: 210-225. 
Palgi, M., J.R. Blasi, M. Rosner, and M. Safir, eds., 1983. Sexual Equality: The Israel Kibbutz Tests 

The Theories. Norwood: Norwood Editions. 
Parker, R 1 9 8 ״ 6 . The Subversive Stitch: Embroidery and the Making of The Feminine. London: 

Women's Press. 
Raday, F 1 9 9 ״ 1 . "The Concept of Gender Equality in a Jewish State," in Calling the Equality Bluff, ed. 

B. Swirski and M.P. Safir. New York: Pergamon, pp. 18-28. 
Ramanujan, A. K1991 ״ . "Toward a Counter- System: Women's Tales," in Gender, Genre, and Power in 

South Asian Expressive Traditions, ed. A. Appadurai, F. J. Korom, and M. A. Mills. Philadelphia: 
The University of Pennsylvania Press, pp. 3-29. 

Schneider, J., and A.B. Weiner, eds., 1989. "Introduction,"in Cloth and Human Experience, Washington 
D.C.: Smithsonian Institution Press, pp. 1-29. 

Sered, S. S., 1987. "Ritual, Mortality, and Gender: The Religious Lives of Oriental Jewish Women 
in Jerusalem," Israel Social Science Research 5: 87-96. 

Spiro, M., 1979. Gender and Culture: Kibbutz Women Revisited. Durham, NC: Duke University Press. 
Tedlock, B., and D. Tedlock., 1985. "Text and Textile: Language and Technology in the Art of The 

Quiche Maya," Journal of Anthropological Research 41(2): 121-147. 
Weigle, M., 1992. Spiders and Spinsters: Women and Mythology. New Mexico: The University of New 

Mexico Press. 
Weiner, A. B., 1992. Inalienable Possessions: The Paradox of Keeping — While Giving. Berkeley: 

The University of California Press. 
, 1994. "Cultural Difference and the Density of Objects," American Ethnologist 21(1): 391-403. 

 68 תיאוריה וביקורת


