
 רועי רוזן
 זימה סוריאליסטית כשרה למהדרין:

 על זיעה מתוקה, הרומן הפורנוגרפי של ז׳אסטין פראנק

 ״הו, מנורה קדושה! שבע רגליים בוערות, ושש מפשעות נחושת ביניהן!״
 ז׳אסטין פראנק

 1. שני מבואות

 א. שער ראשון: ״למי שמפרישה מים כאלו... צפוי עתיד גדול!״

 בהיכלי התרבות יש מחסנים תת־קרקעיים, חשוכים ונטושים. ספונים שם אנשים ויצירות שהמפגש
 אתם מעורר, גם ממרחק הזמן, אי־נוחות, טרדה, בוז, אולי אפילו איום. שם קבור גם פועלה של

 הציירת הבלגית היהודייה ז׳אסטין פראנק(1943-1900).

 ז׳אסטין פראנק הגיעה לפרים מאנטוורפן בראשית שנות העשרים, התוודעה לאמני התנועה
 הסוריאליסטית, ויצרה קשר קירבה מיוחד עם דוח׳ באטאי. גוף העבודות המצומצם שלה פרש שעטנז

 הזוי, שבו נארגה ארוטיקה בסמלי יהדות. בלשון המעטה, שילוב כזה אינו שכיח באמנות המודרנית.
 אצל פראנק יש לו אופי קרניבלי: דמות פושע אפל עוטה מחלצות של רב וחושפת זוג שדיים: מנורות־

 קודש מונפשות לעטלפים ולמיני שרצים: אותיות האלף־בית העברי נהפכות לגופים משתגלים: צדודית
 פניה של האמנית עצמה - במעין הד לקריטורות אנטישמיות - מצמחת אף נשר בשרני שצורתו

 הפאלית בוטה. האיקונוגרפיה היהודית נותנת מימד תמוה, אולי תמהוני, לייצוג המיניות הנשית
 בציורים, שהוא חריג מלכתחילה בשל מיקומן הדחוק של הנשים בסוריאליזם.1

 ב־1934, במצוקה ובחיפזון, ארזה פראנק מזוודה והיגרה לפלשתינה. אולי גרם לכך השיתוק המוחלט
 של הקאריירה האמנותית שלה, שהחל כשנתיים קודם לכן.2 ואולי קושי זה אינו בחזקת הסבר מספק

ר ו ד ב ל ס מ ) ת י ל ו ת ק יה ה סי ך אנטגוניזם לכנ ו ת ת בסוריאליזם, מ ח כ ו ת ומיניות נ ה של ד ס י ר ת מ ה ה ב ל צ ה  1 ה
ם ת ד ו ל ס ח י י ת א ה ת זאת, סוריאליסטים יהודים כמאן ריי ל מ ו ע ס ארנסט). ל ק נואל ועד מ י ולואי בו  ראל

ה ב י ט ק פ ס ר ם בין פ י ק השנ ח ר מ ס תיאורטי נוצר מ למו , פו ה ש א חס הסוריאליסטי ל ר לי ש א ת. ב ו  באמנ
ת זו מ ג ו ת ד ו י ת פרשנ או ת ומיזוגיניות, לבין קרי ו ת פטריארכלי ו ד מ זם ע ה שיקף הסוריאלי ניסטית, שלפי  פמי

ק ר פ מ , ה ך קולאדיסטי ר ע מ ק מ ל ה ח ת בסוריאליזם הי ות הנשי י נ , ייצוג המי תה נ ל רוזלינד קראוס. מבחי  ש
Kuenzli)ר הפטריארכלי ד ס חס ל בלע בי י במו א חתרנ , ולכן הו רתי ת של הייצוג המסו ו ח נ ה ת קדם ה  א
עה, ו ם בתנ י ש נ ם של ה צ מ ו צ מ ם ממקומן ה ל ע ת ה א ניתן ל ת זו, ל ק ו ל ח מ ר ל ב ע  Krauss 1986b ;1991). מ

ת מ ג ת אוונגארד. מ ע ו נ ת ב ל ש ח י ה ה יכול ל זם הי ת, שבהן הסוריאלי ת והמכריעו קדמו וחד בשנים המו  במי
ש י ח מ ה ה ל ס נ , מ ת בסוריאליזם. רנה ריס הוברט(Hubert), למשל ה הנשי ק ו פ ת ת ב ד ק מ ת ת מ ב ח ר ר נ ק ח  מ

לל ם בג ל ו ועה. א ם בתנ ם בין גברים לנשי ת יחסי ו כ ר ע מ ת דרך שיקופה ב י ש נ ה ה ד מ ע ות ה יתי ת בעי  א
, ואף ה ע ו נ ת ל ה ה לדור השני והשלישי ש ר פ ת רוב ס א להקדיש א ל א יכולה הוברט א ות הנשים, ל לי  שו
,(Chadwick 1998) כת וויטני צ׳אדוויק ה בערי פ ו ס ר זה גם א ש ק ה ה הוך. ראו ב נ ח ת כ סטי ל דאדאי י ל כ ה  ל

ד קהון ואחרות) לבין קלו ) סטי אלי רי ן זיקות בין ייצוג עצמי נשי סו ר כדי לבחו ק ח מ ת יריעת ה ה א ב י ח ר מ  ה
ת עכשוויות. ו י  אמנ

זם, אנדרה ברטון, הגיע לשיאי , לבין ״אפיפיור״ הסוריאלי ך בין ידידה של פראנק, באטאי ו כ  2 החי
ל ברטון במגיפסטו השני רפת ש ו ה הג פ ק ת ה ב ת של באטאי(Bataille 1985e) ו ח ל ת ש מ ה ה ס מ ת ב ו מ ה ל ת  ה
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 להגירה הפתאומית. אפשר שפראנק שמה פניה לפלשתינה כי היטיבה לחזות את הסערה המתרגשת
 על יהדות אירופה. על כל פנים, היא לא נישאה לארץ הקודש על כנפי להט ציוני. החשדנות שלה

 כלפי אידיאולוגיות לאומניות נהפכה, עם בואה לארץ־ישראל, למשטמה ממש - אישית ויצירתית!
 פראנק סירבה להסכין עם צווי המקום. היא ניערה חוצגה מן התרבות המקומית, ביטלה בבוז פסקני

 את אמניה, ואף מיאנה ללמוד עברית.3 משום שהיגרה מרצונה, קשה לפרש התרסה זו כאנטי־ציוניות
 חד־משמעית, וספק אם הידע שבידינו ינהיר אי־פעם במדויק את יחסה ללאומיות העברית.

 האינטליגנציה הארצישראלית, מצדה, דחתה את פראנק נחרצות. הנידוי לא מנע את רחישתה של
 חרושת שמועות. המלעיזים לחשו שהיא חדלה לשמור על היגיינה גופנית, ושהיא נטפלת ומציקה

 לאנשי בוהמה בעלי מעמד ושם - ובמיוחד לדאדאיסט־לשעבר מארסל יאנקו. בדומה לפראנק,
 היה יאנקו איש אוונגארד ומהגר טרי. אולם למרות שהגיע לארץ־ישראל כשש שנים אחריה, יאנקו

 השכיל לסגל את סדר יומו האמנותי לצו השעה ולרוח המקום. החיכוך בין השניים הגיע לעימות
 פומבי ואלים, באפריל 1942, באולם אוהל שם בתל־אביב, בפתיחת התערוכה הקבוצתית מאור

 במדבר ואור לגויים. על פי השמועה, פראנק, אורחת לא קרואה, ביתקה את שמלתה ואז, עירומה
 לחלוטין ותוך ניבול פה צעקני, ניסתה לתקוף את יאנקו. המשטרה הבריטית פינתה אותה בכוח. היא

 שוחררה בערבות על ידי פניה חיסין, אלמנה ובעלת קיוסק. דירתה של חיסון היתה מעון לפראנק
 בשנה האחרונה לחויה. עוינות הסביבה והעוני המנבל החישו את מותה של האמנות, בנסיבות שנותרו

 מעורפלות.4

ש לאמוד את מפעלה האמנותי של פראנק? האם ציוריה הם קוריוז סקנדליסטי, או בוטוו  כיצד י
 רדיקלי לזהות נשית שהקדימה את זמנה? האם הדת היתה בשבילה פרת ממסד קדושה לנגח -

 או שנגזרת בוצירתה הגדרה חדשה, חולונות ואקסצנטרית, לזהות יהודית? האם הארוטיזם של פראנק
ת - או מסבון לדפוסו פטישיזצוה גברות של הגוף הנשו(כפי שנטען גם כנגד  מתענג בתשוקה נשי
 0וריאלוסטות מוכרת בהרבה במרט אופנהוום [Oppenheim])? תהיה אשר תהיה התשובה, פראנק

 נידונה לשוליות. ברצונו לדון כאן בשוליו של השולי: לא ציוריה של פראנק אלא דווקא ספרה היחיד,
 זיעה מתוקה, רומן זימה שראה אור בשם העט ״גרגואר קיק״ ב־5.1931

 הספר שוטח את סיפורה של ראשל, נערה הגדלה בעיירה והורית ״מסורתית ופסטורלית״, שטויטעל

ה ש ק ת ושוות זכויות בגרעין ה תי ה אמי ר ב ח לם כ ה מעו ס פ ת א נ  (Breton [1932] 1972,180-186). פראנק ל
ת ם באטאי נעל א ל זיהויה ע ב א נמצאה אף ראויה לשיסוי בעוני ברטון. א  של הקבוצה. אולי משום כך ל

ת הגלריות בפניה. ו ת ל  ד
ת ע י ד ל י ת ע ו ד י ע ו מ ל א ר ש ו ר א ב ל ל ל ם כ ל ו , א 1 9 2 5 ־ ר ב ב ק כ נ א ר ל פ ה ש י ר ו י צ ו ב ע י פ ו ת ה ו י ר ב ת ע ו י ת ו  3 א

. ש ד ו ק ת ה פ ש ס ל ח י י ב ב ו י י ח נ ו י ע ן ר ע ט ל מ ן ע כ ל ש א כ , ל ה פ ש  ה

, ן י ס י ל ח ה ש ת , ב י נ י מ י נ ר ב מ י ת ב . ג ד ו ה ע ת א ר א נ ל , ו 1 9 4 ל 3 י ר פ א 1 ב 2 ־ ן ב י ס י ת ח ר י ת ד ה א א צ ק י נ א ר  4 פ

, 1 9 4 2 ־ ת 12 ב ה ב ת י ה , ש י נ י מ י נ ם ב . ע ת י ש י ק א נ א ר ת פ ה א ר י כ ה ר ש ת א י ל ד י ה ב ל ע ה ש ד י ח י ה ה ד ע א ה י  ה

ת נ ו ו כ ת ב ו ו ו ע ק נ א י ק ל נ א ר ן פ י ת ב ו מ י ע ר ה ו פ י , ס ה י ר ב ד . ל 1 9 9 ר 6 ב ו ט ק ו א ת ב ו ח י ש ש מ ל ח ה ש ר ד י ס ת מ י י  ק

ה ר ט ש מ ה ש . כ ם ל ש ה ו א ם ב י ר ב ה ג מ י כ ד ל י ה ע פ ק ת ו ה ה ו ל פ ש ו ה ו ש ה ז ת י ק ה נ א ר , פ ה ת ס ר י ג . ל ן ו ד  ז

ם י נ י י ר ב ע ל ה ן ע ג ה י ל ד , כ י נ י מ י נ י ב ר ב ד , ל ף ל ו ר ס ו פ י ס . ה ה ר כ ת ה ר ס ו ח ק מ נ א ר ה פ ת י , ה ם ו ק מ ה ל ע י ג  ה

ת י ר ק ת י ה נ פ ו ל י ל ק א נ א ר ל פ ה ש ת ו ל פ ט י ל ה ו ע ק נ א ל י ו ש י ת ו נ ו ל , ת ת א ת ז מ ו ע . ל ת י ר ק ת ם ב י י ת י מ א  ה

. ה ל ת א ו נ ע ל ט ט ב ו ל ר א ש א ל - י ה ח ו כ ן ב י א , ו ה מ ן א ו ל ס ה ב ר ע ר ס ר ו ע ה מ ח י א ש ש ו נ י כ נ י מ י נ ב ת ל ו ר ו כ  ז

. ע ש ו ר ר מ ק ש , ב ב ו , ש ר ב ו ד ה מ י ר ב ד ל , ו ק נ א ר ל פ ה ש נ י י ג י ה ר ה ב ד ה ב ל א ש ת ל מ ו ע ר ת ה ב ב י ג י ה נ י מ י נ י  ב

ת ר כ ו ם ז א ג י . ה ה פ ו ר ג ע י ת ש ח א ל ג ו ל , א ק ר ת ס ה ה ל ג ה א נ ק ל נ א ר י פ ה כ ר ל ו כ ז ת ש נ י י צ א מ י , ה ת א ם ז  ע

. ה נ ש י ע ת ש ו י ר ג י ס י ה ל ד ת ב ל א ל ו מ ה ל ג ה א נ י ה ם ש ו ש ם מ ו ם ח ו ת ן כ ו ו ה ג י ק ה נ א ר ל פ ה ש י ת ו ע ב צ א ל  ש

ק ו ק ו ז נ י ת א י נ מ א ל ה ם ע ר ח . ה ״ י נ פ ש ו ן ח פ ו א ב ש ״ ב ל ת ה ה ל י י ט ק נ נ א ר פ ה ל ת י ה ת ש ר כ ו י ז נ י מ י נ י , ב ן ו כ מ  כ

ו ק נ א ם י ת ע ו מ י ע . ה ת ח ם א ע ו פ ל , ו ץ ר א ה ב י ת ו ד ו ב ת ע ג א י צ ה ה ל ת כ א ז ק ל נ א ר פ ה ש ד ב ו ע ד ה ב ל ת מ ו י א ר  ל

ת ב א ב ר ש י ל ד ו כ ה ב י א ה ל ה ו פ ו ק ת י ה נ ו ת י ע ח ב ו ו א ד ה ל ע ז ו ר י ם א ך ג , א ם י נ מ א ת ה ל י ה ק ם ב י ל ה ג כ י  ה

, ת י ל א ר ש י ה ה ע ד ו ת ח ה י ט ת ש ח ק ת ה ר ק ו ח ה ד נ י ק א נ א ר , פ ן פ ו ל א כ . ב ת י מ ו ק מ ת ה ו ב ר ת ת ה ק י נ ו ר כ ה ל מ  ש

י א ט א י ב ד ל י ו ע ר כ ז ו א א ה ל י ר ו י צ ה ש ד ב ו ע ד ה ח ו י מ ת ב י נ ד ר ו . ט ל ל כ ת ב ו ב ר ת ד ה ב ר ת מ ח ם ת א ג ל  א

ם ז י ט ו ר ל א ם ש י י ת ו ז ם ח י י ו ט י ב ת ב ד ק מ ת מ , ה ו ת ז ר ח ו א ה מ פ ו ס . א (Batail le [ 1 9 6 1 ] 1 9 8 9 ) ס ו ר ל א ת ש ו ע מ ד  ב

ק נ א ר פ ה ש ד ב ו ע . ה ק נ א ר ת פ ם א ל ג ו ל כ ק ל פ א ס ל ה ל כ י ר ה צ ת י , ה ת ו י ט ס י ל א י ר ו ת ס ו י נ מ ה א מ ה כ ל י ל כ מ  ו

, ת י נ : ש ה ת ר י ג ם ה ר ט ק ב ת ו ם נ י י נ ש ן ה י ר ב ש ק , ה ת י ש א : ר ת ו ר ב י ס ת ת ש ק ז ח י מ א ט א ל ב ו ש מ ו ב ל א ת מ ר ד ע  נ

. ת ר י י צ ה כ ת ד ו ב ל ע י ש מ ו ל י ד צ ו ע י ם ת ו , ש ה נ ו ר ח א ד ל , ע א צ מ נ ה ב י א ה  ל

, ה א ר נ ל ה כ . כ ״ ש ו ד א ר ו ל ם ״ י נ ו ד ב ס פ , ב ן י ע ר ה ו פ י ת ס ם א ס ר י פ א ט א ב ר ש ח א י ל צ ח ם ו י י ת נ ש ס כ פ ד ר נ פ ס  5 ה

ם ה ד מ ח . א ם י ק ת ו ם ע י ש ו ל ש ו כ ס פ ד ו ה , ו ה ק ו ת ה מ ע י ל ז ת ש י ט ר פ ה ה א צ ו ה ת ה ן א מ י י מ א ט א ל ב ו ש י ד י ד ג י ו  ח

. ם י ר פ ת ב י מ ו א ל ת ה י י ר פ ס ב Col״ ש lec t ion d e l 'Enfer" ם ב י י נ ש י ו נ י מ י נ ר ב מ י ת ד י ר ב ו מ  ש
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ת ראשל הרוזן שארל , דווקא בדרום צרפת. בגיל 12 חוטף א ה ה י מ ת  מזרח־אירופי הנטוע, למרבה ה
׳ לאיזידור מאז א כנראה הו ו ם ״אורדוקאט״ ה ש ה ) ו ת י י ל מ ם פ בר באקראי ביישוב הקטן ע  אורדוקאם, העו

וס ולרצוח ומם לאנ ד על הסוריאליסטים). אורדוקאס ז ה נערץ מאו י ה ך ש טראמו ה לו  דוקאם, ״הרוזן ד
: ם אותו חה מפעי ליה — רי ת בתו מד לבתק א א עו ו לם כשה נה, או ת הקטי  א

ה מן הגוף בשצף מלבב. ח ל ק , ש מה יעת האי ל לנחיריו ניחוח ז ח ל ל הגוף הדקיק, ח ע  בעודו גוהר מ
ל פירות טרופיים! איי, קרם דה־ . הו, ליקר ערמומי ש ו ועיניו הצטעפו  גרגור גרוני נלווה לנשימותי
א דו ל צות! מעו ת או קורטוב חמי ו ח י א רמז מל ל ת, מזוקקת, ל י ת שתלטנ קו  קסיס ארסי! הידד, מתי

. . ת הזו... בושם טורף בשר, מטלטל כמו אפילפסיה. ו ק י ת מ רה ה ת כמו זו שהבעי ו ח ק ל ת ה הרוזן ה ו  חו
ד נחיריו הקדושים של האפיפיור! אה להו ימה י  סם ז

ד מזהיר! יש כאן ם הרוזן בינו לבינו - ״צפוי בלי ספק עתי ע פ ת ם כאלו״ - ה  ״למי שמפרישה מי
א צפוי של חונך ופטרון נועד לי״. ד ל  כישרון גדול! תפקי

ק כמו מה? אין ענתה לחיטוטיו. מתו ות נ י קו ה שם. תזמורת של מתי ת ו ה ודחף א  תקע זרבוביתו פ
ם על ש הסתלקו מ שה ו נו מבו ת הלבי רו לו המטאפו ו אדירים כל כך, שאפי ת הי חו חו י  לומר. הנ

ת, מן הישבן י הנרתיק, משורשי השערו , ממעמק ת הריח בקעה מבתי השחי י נ  בהונותיהן. הרמו
חוח שרו ריח נשגב אחד. י ו המבושם. וכל כלי הנ ה שרק רמז על אוצר הפרשותי פ  קפוץ ה

תי יותר. י ותכלי ש באופן חסכנ ד ח תו מ נדמה שעיצב או ת גופו של אורדוקאס, ו ח לש א  הרי
ם במנועי קיטור. ת רק שני איברים - חוטם וזין. זין וחוטם רוטטים ומתנשפי ע ה כ י  אורדוקאס ה

ם קי ם כמו עמודי טלגרף. זין וחוטם נפוחים וקשים כבלוני גז. שני גושי בשר סמו י ח  חוטם וזין מתו
.(Frank 1931,9)ושיבורים 

ד עליו, ח מעי ך שהרי לדת פלא. ה״כישרו תה י ו ת להי ו א א יעה של ראשל הו ת אורדוקאס, ריח הז נ י  מבח
ת ת , זוהי מ א הכישרון למגונה, לסוטה, לבזוי. ובדומה לכישרון מוסיקלי ו  ואשר צופן ״עתיד מזהיר״, ה

ב: ת חשו ו ח ם - ולא פ שי לדת, שתלבלב בעזרת תרגול מפרך, שיפור הקואורדינציה, חידוד החו  מו
ת פ ד ע ו מ ת ראשל לפילגשו ה קה בתחום. אורדוקאם, רב־אמן של האסור, הופך א ל הקלאסי ת א דעו ו  התו

ד ב ע ת ש לה על רבה. בהדרגה מ ה עו ד י מ ל ת ימה ופשע, ה ל של נהנתנות, ז ת ל ת ה בנתיב פ ת ו  ומוליך א
ת עד ו ש מ מ ת מ ל הפנטזיות, ה ת מסלו ה א ו ו א המת י ה הגואות, והפרוטגוניסטית ה תי חמו  הרוזן מרצון לג

. ית שבהן לנ ה ולחו נ  לאחרו

ת ס נ כ ת ה ת אביה, גבאי בי ם חוטפים א ה של ראשל. ה ת ד ל ו ים לכפר ה י ם השנ ם הרומן שבי  לקראת תו
זה ת חו ת א ש מ מ . ה״בעל״ מ הבת - חתן א כלה, ו ב הו א . ה ה מפלצתי נ ימים טקס חתו , ומקי מי  המקו
ב ובתי א ר מכן נרצח ה ח א נץ במסמרים. ל ת בעזרת דילדו שנהב משו י אל אה אנ ל ידי בי ם ע אי ישו  הנ

ם. ם באש. ראשל ואורדוקאס משתגלי עלי רה מו י  העי

ות הן גבריות וקתולי ת: ושתי ח זיעה מתוקה - סוריאליזם ופורנוגרפיה צרפתי י ת מג  לשתי זירות תרבו
ה בה. ו ת הו ו ד ה י ה גות זו של הספר: פורנוגרפיה נשית ש ר מוקדש לחרי מ א מ  באופן כמעט מוחלט. לוז ה

ך ערעור זה קורמת ם ומציאות. מתו ם בין פנטזיה, חלו  כינון הסובייקט הנשי בספר כרוך בפרימת התפרי
ת בזיעה ו שי אם הנ . ו  עור וגרים בזיעה מתוקה נשיות מוזרה ונזילה, אומניפוטנטית וגרוטסקית כאחת
ת. ן לקריאה חד־משמעי ת אינו מסכי הדו יתי לי חס השערורי י ות, גם ה  מתוקה כרוכה בסתירות עצמי

. לשון אחר, די בעולם המערבי הו סת הי י ל תפ מוש אירוני ש א מי י יצרת ה , ה״יהדות״ שפראנק מי  לטענתי
ת ייצוג ן א גמה היסטוריים־תרבותיים. אפשר להבי ה וכסטי א כמבנ ל ן טבעי א י נה ״יהדות״ כמאפי  זו אי

לה ית לקהי ית עורף בדלנ י ת הנוצרית, אך גם בהפנ י ביחס לתרבו ך חתרנ ל ה מ ת של פראנק כ ו הד י  ה
ת ו ה ן זו מ , הרי אי ל פי מושגים אלה ם ניתן בכלל לדבר על ״זהות יהודית״ ע ת ועוד, א א ת ככזו. ז י ד הו  הי
א תוצר ארעי, ל ת - א סי י ת, או מטאפ ת פוזיטיביסטית - תיאולוגית, חברתי מ ת א ל ע ת ויציבה, ב  טבעי

ת פראנק ת א נ ג ע מ סה אחרת, ה ה של תפי ג צ ה מוסרית. אקדים לפרשנותי ה נ  ספקני ומפוקפק מבחי
ת, ת המתפקדו ו י א ת ב ש ת ה ו ת י כ ל של ה פ א ן ה וחסי  באילן הי

ד אחד, קיים הרצון צ ם סותרים. מ נע על ידי שני דחפי א מו , צריך להודות, אינו חלק. הו  נתיב המאמר
ת ו פ ע ת ס ה כה ל לי ת מו י ה הפרשנ מ י ש מ ד אחר, ה צ א, ללא הכברה יתרה. מ ג ספר נשכח כפי שהו  להצי
ת סוריאליסטית ו נ : אמ ה ל א ה ב ל ת א ו תל ן תיאורטי שזרועותיו מפו ן בפראנק מוליד תמנו ו  סבוכה. העי

ה: כיאטרי די בדת, בספרות, בפסי הו ת הי ס י פ ת וגיניאלוגיה של ת די הו יסטית: מיסטיקה י נ  ותיאוריה פמי
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ית רדנ ת טו ו פ י ם בצפ א רק דרי ה ל ל ל א קה. כ טי ל הארו י ש ת י ו ו נג הח ל פורנוגרפיה והעו ט מוסרי ש פו  שי
ה - זיעה ל י ח ת כ ל ם מ ת ו ש א י ר פ ה ר ש ל המקו ל ע י פ א ה ם ל י מ י י א ם מ ם ג א ה ל , א ם י ל מ ת ה י י נ ס  באכ

א ל ם א י מקו א ר , לפיכך, אינן מ ה ל ת שוליים. א ו ר ע ה ר ל ש פ א ל ה כ ת כ ת רבו ו י ו פ ע ת ס י ה ת י ל ג  מתוקה. ה
ר ש פ א נתי ל ו ת בהם. בכך כו כ ל ל ף ו סי ר להו ש פ ר א ח ל א ו ם, שבטי לי ל שבי ן ש ם מוסגרים, סימו י ר מ א  מ
, זו ן י . ועדי סטי ת הפראנקי ו ל צ פ ת ה אל ה צי טנ ל פו ותר ש ה י א ל ה מ י ו ן חו פה לבי אה רצי רה בין קרי  בחי

ך גמיש. י עדה לח ו ה שנ כ י מ ה ס נ א מ י  ה

 ב. שער שני: פורנוגרפיה, אידיאולוגיה, אוונגארד

ות נבנצי ל קו ת ע ת ש ו מ א ז׳אנר מוגדר, ה י ם נניח שפורנוגרפיה ה ל פראנק ״פורנוגרפי״? א ה ש ר פ ם ס א  ה
ה ט ו ש ת פ י ת ל י ל ת ע ר ג ס מ מה ב י ת ז ו נ י ת סצ ו ז ח מ ו ובית. בזיעה מתוקה מ ה חי י ה ה ת ב ו ש ת  רווחות, ה

ן ן ניסיון לעצב י ה שא מ ד : נ י ת גולמנ ו י ו מ ד ב ה צו ים. עי י פנטסטי נ י ן המ ו ב א י ת י ה ד מ ם רופפת. מ י ת ע ל  ו
ם ה ה ל ל א ת. כ י ת הרסנ אלי נ י ד בי ה לי י רמת אנרג ו ה ז כ ר ד רת גופנית ש א בצנ ל ם, א י ם ממשי י ש נ א  כ

י בקורא, נ גוש מי ה לעורר רי נ ו ו ל פי הכ ר ״פורנוגרפיה״ ע י ד ם ע ם א . ג מה י ז ת ה ם בספרו י ח י כ ם ש י נ י י  מאפ
ל ו כ י ע ל ה ל ע ק ה ר כ״פורנוגרפיה״ כדי ל פ ס וג ה ן בתי חשב זיעה מתוקה ספר פורנוגרפי. ואולם, אי י  י

ת נ י ח ב ב ) ה ב י צ ה י ה קטגורי נ ו אי ר שז בהי ל ״פורנוגרפיה״ י ט מרפרף ע ב ו מ ל ה מזו, אפי ר ת . י י שלו  הפרשנ
ת. פעו ל תו א ערב־רב ש ל , על־זמני) א ניברסלי שג או  מו

.(Hunt 1993a, 11-12)שג מודרני ברנסנס ו כמו ת י ש א , אך ר ת י ס א ל ק ח ״פורנוגרפיה״ ביוון ה נ ו מ ר ה  מקו
מה י ית - בין תוצרי ז נ ו נ ת או סג סרי ת, מו טי פו ה - שי נ ח ב ל ה ה כ ת ש ע א נ ה ה־19 ל א מ ע ה צ מ ד א  ע
ה ל ם: א י נ כ מסו ים ו נ ו ו מג חשב ה נ ל ו א ה כמ ל ם. א י י ים חתרנ טי לי ם פו מי ן פרסו ם לבי י לי לו מי ם ו י תי ו  חז

י ו במאר ד ק מ ת ה ים ש רי מה אכז י , איורי ז ם אסורים. כך, למשל י י ו כבני כלא ה נכרכו יחדי ל ו א  כמ
ל ב ת(Hunt 1993b). א ה הצרפתי כ פ ה מ ל טרום ה ה ש ל ו מ ע ת ת ה נטגרלי מספרו ק אי ל ו ח ט הי אנ טו  אנ

ה פ ו ק ת ה מן ה מ י ז ל ה ת ש י ל כ ת ת ה ו ד י ח ת א ם נניח א , וגם א י ג ניאלו ש הגי ו פ ש פ ל ה ם נוותר ע  גם א
ל ה ש י צר ם בין תו י י מת מג וניים ו ם רעי י ק ח ר ן פעורים מ י , גירוי מיני), עדי לך(קרי אי ת ו י אנ רי יקטו ו  הו

6 . ת פ ע ו ס מ ה ה מ י ז ת ה י י ש ע  ת

ודה ו ד סיפור העין ומאדאם אדו צ ל ) י ת פ ר צ ארד ה ג נ ו ו ן מהא א צ ו מ ה ש מ י ז ת ה רו צי ת מי ח א א י  זיעה מתוקה ה

 6 לקורא/ת הסבור/ה שנקודה זו אינה מובנת מאליה, ניתן להזכיר נשים שניתבו את ניסיון עבדן
 בפורנוגרפיה הקונבנציונלית לכיוון אמנותי או הסברתי(דוגמת אנני ספרינקל [Sprinkle]), ופורנוגרפיה

 קווירית המספקת מודלים אלטרנטיביים של זימה (דוגמת התפוקה של סוזי ברייט [Bright]). אלה
 הם תחומי ייצור וצריכה נבדלים באופן מהותי, לעתים חתרני, מתעשיית הזימה הממוסדת. אבל גם

 פורנוגרפיה אנונימית והטרוסקסואלית אינה זיאנר אחיד. אדגים זאת בקצרה באמצעות הבחנות מארבעה
 סוגים: פערים בין סוגי תשוקה שונים; השתנות לאורך זמן של מודל תשוקה; הבדלים בסצינת הזימה,

 המעוגנים בהקשרים לאומיים, גיאוגרפיים ותרבותיים נבדלים, והשתנות אופיו של ייצוג התשוקה
תם והשתנותם של אמצעי הייצוג. ריבוי המודלים הנחשקים של הייצוג המיני יובהר  כתוצאה מהתפתחו
 מתוך השוואה קוטבית בין פורנוגרפיה רכה לזימה סקסולוגית. סרטים ותצלומים ״רכים״ רבים מבוססים

 על הצנעת המכושים, פלסטיקיזציה של הגוף וערפול מכוון של הדימוי(עדשת ״וזלין״); אמצעים אלה
 עשויים להעיד על פוביה — פחד מפני המכושים. הרעב הקופרופילי לייצוגי הפרשות, לעומת זאת, עשוי

 להתאבחן כסטייה. השתנות של מודל תשוקה לאורך זמן — תהליך שלעולם אינו חף מאידיאולוגיה —
 עשויה להיבחן דרך פרט בודד: עיצוב שיער הערווה, למשל. הארכיטיפ של הפורנוגרפיה האמריקנית

 בשנות השישים ובתחילת שנות השבעים היה שיער ערווה ״טבעי״. בשנות השמונים, לעומת זאת,
 הועדף גיזום משורטט, כמעט גיאומטרי, מעל איבר מין מגולח למשעי. עיצוב פלומת המבושים מושפע
 בבירור מתמורות פוליטיות ותרבותיות המשנות את אופיו של הנחשק (באופן גם אפשר לומר: מהיפי

 ליאפי). כמו ציר הזמן, גם ציר החלל התרבותי מקשה על תפיסה מאחדת של זימה. הפער האסתטי
 והנרטיבי בין פורנוגרפיית אנימציה יפנית(מאנגה והנטאי), לבין הייצוג הקולנועי של חמוקי הסיליקון

 מן החוף המערבי, אינו צורני גרידא: משתקפות בו תפיסות שונות של הנחשק, היפה והאסור, כמו
 גם מערך יחסים שונה בין הפנטזמגורי לממשי, ובין זירת המציאות לתיאטרון התשוקה. גם ערוצי

 הייצור והצריכה של זימה אינם סטאטיים. בהקשר זה אציין את התפקיד ששיחק הווידאו הביתי בשנות
 השבעים והשמונים. מדובר לא רק בשינוי דפוסי צריכה (טלוויזיה ביתית במקום ביקור בקולנוע או

 רכישת דבר דפוס), אלא גם בהתפתחותו של ייצור ביתי עצמאי. מהפכת הווידאו הביאה, בין השאר,
 ליצירת ז׳אנר חדש של פנטזיה מינית, המתמקד במציאות הביתית(הן מתוך חשק נרקיסיסטי, והן

 מתוך דחפים אקסהיביציוניסטיים ומציצניים). הפופולריות העצומה של פורנוגרפיית חובבים מציבה
 מודלים ממשיים ולא מושלמים של גוף, כמושאי תשוקה אופוזיציוניים לאלה המקצועניים, הממורקים

ת ח  והמרוחקים. שנות התשעים בישרו את המהפך הצרכני והחווייתי של ניתוב הזימה באינטרנט. א
ת זו היתה ערעור היחס הישיר וההיררכי בין האיסור החוקי(על  ההשלכות המיידיות של התפתחו
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ו אלף המוטות, או אהבותיו של הוסבודו של גיום ו  של באטאי, הכוס של איירי! מאת לואי אראגון, ד
 אפולינר). זימה יזומה מחוגי עלית אינה ייחודית למאה ה־20. ברנסנס עומעם התיחום בין טמא לנאות

 בייצוגי יחסי מין בין בני אנוש לאלים(הקשת נמתחת מאיורי התנוחות של ריימונדי [Raimondi] לשירי
 הזימה של ארטיגו [Aretino], ועד ליצירתו של ג׳וליו רומנו [Romano]). ההשתכשבות המתמוגגת

 במעיין המיני של העת העתיקה היתה, מניה וביה, התרסה חריפה כנגד ההגמוניה הכנסייתית. הנפשת
 המצאי המיתולוגי היא רק דוגמה אחת לאתגור רעיוני שהסתייע בזימה. רבים מספרי התקופה, למשל,
 התייחסו באהדה לזונות ולהומוסקסואלים כאל מין שלישי. בבך נמצא תקדים לקריאות תיגר מאוחרות

 יותר על המודל הבינארי זכר/נקבה(Findlen). ערעורים כאלו שכיחים מאוד בזיעה מתוקה, כמו גם
 באמנותה החזותית של דאסטין פראנק. כך, למשל, בציור הגילדה של פראנק(1933) ציירה האמנית

 את עצמה ארבע פעמים. דיוקן עצמי קבוצתי: ז׳אסטין כעלמה לבושה בשחור, ז׳אסטין כדמות כסוית
 בד(תליין, פושע, רוח), ז׳אסטין כאברך שלחייו עטורות זיפים, ז׳אסטין כרב הדור זקן שחולצת הפסים

 הוורודה שלו נמתחת על שרירי כתף גרוטסקיים ועל זוג שדיים גדולים.7

 הפורנוגרפיה של האוונגארד מחבלת בגדר ההפרדה בין נשגב לבזוי, בין אמנות לזימה. אלה הם
 גבולות טעונים הן בתיאוריה הפמיניסטית והן בהגות המודרניסטית. מוזן גובאר(Gubar) מיפתה את

 אופני התגובה והשיפוט הפמיניסטיים כלפי ייצוגים ״פורנוגרפיים״ ואמנותיים הנתפסים כמבטאי
 אלימות ביחס לאשה. מצד אחד, התיאורטיקנית שתבקש לתמוך בלגיטימיות של תוצר פורנוגרפי,

 עשויה להדגיש את ה״אמנותיות״ שלו. כך עושה מוזן סונטאג(Sontag) ביחס לבאטאי, לאפולינר
 ולאחרים. היא מוצאת בזימה שלהם רפלקסיביות אסתטית, חדשנות טקסטואלית ומטען רעיוני ראויים,
 שמשגיבים אותם ממדמנת מי האפסיים של תועבה ״רגילה״(הנותרת בבחינת פסולת). לשון אחר, גדר
 ההפרדה בין ״מהוגן״ ל״מגונה״ נותרת איתנה כשהיתה. שימור החיץ יכול כמובן לפעול בכיוון הפוך:

 יצירת אמנות ״גבוהה״ תוגדר מחדש כ״פורנוגרפית״ - סיווג שתיגזר ממנו דה־לגיטימציה.

 מצד אחר, גם ביטול גורף של ההפרדה בין ייצוג ארוטי קביל לזימה אסורה הוא בעייתי. הוא עלול
 להניב ״הרשעה״ או ״זיכוי״ לייצוג מיני באשר הוא. מבחינת המרשיעים הגורפים, ביטול החיץ בין
 נשגב לבזוי ישרת מוסרניות פוריטנית. בפמיניזם, הרשעה כזו(שמקורה בבית מדרשן של אנדריאה

 דבורקין ואחרות) תזעם על כל ייצוג של תשוקה גברית, שהרי היא מבטאת, בהגדרה, ניצול מחפצן של

ת גבוה ו ר להי ר אמו (המחי ן תו ה של תוצר נ ר וקושי ההשג  מוצרים ״קשים״ בגון זימה פרופילית), תג המחי
 יותר והקושי רב יותר, ככל שהמוצר ״עברייני״ יותר).

ם למוטיב זה עבר ל ו ה המזוקנת ממופעי הפריקים, א ש א  7 שיער הפנים הנשי מקושר בדמיון המודרני ל
ת ם החיץ בין זכר לנקבה בנצרות המוקדמת, וביניהם גם א  עשיר. פטר בראון סקר ביטויים של עמעו

ת־ ן המודרני, למטגרת הדתי נ ת פרדוקסלי למתבו ראו ים הנשי. באופן שעשוי להי  מוטיב שיער הפנ
0ד הנזירות ם(מו ת בשביל נשי ת אמנסיפטורית ממשי ה משמעו ת י ה של הנצרות ה ש ד ח ת ה י ת ר ב  ח

פה שבה ת זמנה ללימוד, וזאת בתקו ת ייעודה המנדטורי כוולדנית ולהקדיש א ה לנטוש א ש א  אפשר ל
ת ו ל ג ל ג ת ת ה ום קהילתי קיומי). בראון בוחן א ה כזו לאי ע ר כ ך ה פ ת תינוקות ה ת ו מ  השיעור העצום של ת

ונתה ה בישר על כו ש ם כזה של א ו ת שיער פגים ממקורות רומיים: שם, חל ל ד ג מ ה ה ש  המוטיב של א
ת של ו ע מ ש מ ה באופן רדיקלי ה ת הנוצרית משתנ ת רצון בעלה בניהול משק הבית. בספרו  להשביע א

ה ת כנוצרייה ״ראויה״ — ב ס פ ת ה נ ש א ת גורפת של מין נקבי לזכרי): ה ו (או השתנ  צימוח שיער פנים נשי
.(Brown 1988)ת סמן של כוח ואוטונומיה כ פ ו , לגבר. גבריות נשית ה  ראויה, שהיא שווה, פשוטו כמשמעו

ת שמים — ו כ ל מ ס ל כנ כל להי ת מריה לגבר״ כדי שתו  בספר האפוקריפי הבשורה על פי תומא, ישו ״הופך א
,(Saint Perpetua)בתגובה לפקפוק גברי באפשרות הקדושה הנשית. ספר המעשים של המרטירית פרפטואה 
ת לגבר כ פ ה א נ ה הי תי מו ם על החיץ בין המינים (באחד מחלו , מכיל ערעורים מרתקי ה ב ת ה כ מ צ  שהיא ע
ה ל ת ביטויים א חנ יתוחה לספר, בו זבת קסטלי, בנ ל פנים). אלי ת השטן בהתגוששות פנים א ס א  כדי להבי
א בין החוקרים שעמדו על ת הצעירה(Castelli 1991). דניאל בויארין הו ד ת נשית ב ו מ צ ע ת  בהקשר של ה
ות הרומי ת מודל הגברי ה עת) סתרו א ת ו א ת ב הדו בי ו קדמת(  כך שגם הפרקטיקות הגבריות בנצרות המו

ח ערעורי ת נ א זן של יהדות הלניסטית, והוא מ קדמת הי  (Boyarin 1997). על פי בויארין, הנצרות המו
, ת לסדר פטריארכלי דכאני(Boyarin 1993). הערך האמנסיפטורי גדו ד בביטויי התנ  חציצה מינית בתלמו

ד יותר מאלף שנה אחרי פרפטואה, בעיר הנשים של ה ד ה  הפרוטו־פמיניסטי של מעשי המרטיריות מ
ם על פועלן ההיסטורי של נשים דגולות, ה ובניינה מושתתי ר א ת מ  קריסטין דה פיזאן. בעיר אלגורית זו, ש

.(Pizan [1405] 1983)שמורים לקדושות חדרי המגדלים הגבוהים, עטרת העיר, האלגוריה והספר כאחד 
. ניתן ח אידיאולוגי, חוקתי ותרבותי ת מ  לערעור החיץ האקסיומטי בין המינים ביטויים רבים, הכרוכים ב

ס ערעור פ ת ה נ ל ת א פו פות מעבר היסטוריות. בתקו ה ביתר עוצמה בתקו ל ג ת פעה זו מ ת סברה שתו ו ל ע ה  ל
ל ת ע ר ע ר ע מ ה ה ש ך יזום, מודע וחיובי. בהקשר הנוצרי, הדימוי האידיאי של א ל ה מ  הקטגוריות המיניות כ
ה נ כ ס ת מקומו ממיר מודל נפוץ ומוכר יותר של כניעות, ה א ת הנצרות, ו ם התפשטו  מאפייני מינה דועך ע

 ובתוליות פסיבית.
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ים קורתי ונים בי ס קריטרי ו מ ס ה מ ע מ ש ׳ מ ם ר ה ש א ן ב ל ייצוגי מי ורפת ש ה ג ל ב את, ק ת ז מ ו ע . ל ה ש א  ה
ן ח ב מ י ה ה שמקר מ י ן ת ה מוסרית. בכל מקרה, אי י ל בע מה ש ו ם קי צ ל ע ת ש סטי לי הי י ה נ ש ח כ  ואף ה

י נ ש ו ח ג ה צו י ל הי ת ש ו י השנ ה ו ש א חס ל ת בי ו מ י ל א זם, שבו ה ם מן הסוריאלי חי באר לקו ו ת ג ם א י ש מ ש מ  ה
ת. תי י ת חז מ ל ג ת ת מ י ט ת ס / א ת י ת א ה ה י ע ב . ה ח ט ש ל פני ה ם ע י מ י י ק ת  מ

ט בעניין. ב ח ת מ ל ו ת פ ת . ברטון מ קת ו ע מחל ל א ס ו ר ה ו א לטה מ ט ס בין ה ח י ת ה סטי י דרנ ה המו ב ש ח מ  גם ב
ת ו י אסטרטג ום ו ומי י י צ פ ח ת ב ו ד ק מ ת ת בין ז׳אנרים, ה ו א ל כ ו עודדו ה קה של טי לי הפו ה ו ק י ט א ו פ  ה

ה ת בין גבו טי ו פ ה שי ד ר פ ר ה מ ש ד ל י ם זאת, ברטון הקפ ות. ע י ת טהרנ ו ררכי ת הי ו ר ג ת א מ ת ה ספו ו  נ
ארד ג נ ו ו ל הא י ע ר ה ש ) ת י נ כ פ ה ה מ י ג לו או די רך לגשר בין אי ת בשל הצו כ ב ת ס ה מ י ע ב ת, ה טי לי  לנמוך. פו

ן בבורגנות, נצרך ג ו ע מ ) ם ד ק ת י מ ת ו נ מ ע א צ ן מ ם) לבי עלי ד הפו מ ע ת מ רו ל בשי י ע ק פ ב א מ ס ל י י ג  להת
ה ד מ ע ה בין ה ע י ת פ ת מ ו כ י מ ת ס מ י י ה זו אף ק י ג בי בהגדרה). בסו סי ה ואקסקלו בו , ג ן י ממו  בידי בעל

8 ם. ז אלי רי נותו לסו י ה ידוע בעו י ה ט גרינברג, ש ל קלמנ ו ש ן ניסוחי ל ברטון לבי ת ש י ט נ ל ו ו י  האמב

ת י מ מ ת ע ו ב ר א רק בין ת ח ל ת ם מ י י ק ת ה מ ר ז ש ק ה ניות. ב ן עוסק במי ת כשברטו מ צ ע ת ת מ ו י נ ש  ה
ל פניו, י הנמוך. ע נ ב למי שג י הנ חנ ת בין הרו י ררכ י ה הה ד ר פ ה ם ה ו ח ת א גם ב ל הה, א ה גבו ק י ט ת ס א  ל

, ל ל לאפ ל ת ה ר י ם ש ה בד בבד ע ע מ ש ן נ י מ ר ה ק ח ה ל א י ר ק . ה ת רתי ה המסו ד ר פ ה ן מרד ב ה שברטו מ ו  ד
Breton [1932] 1972,)זם ל הסוריאלי י ש פסט השנ י , במנ ל באטאי ה ע פ ק ת מ ם ה ל ו . א י ה ולחתרנ ט ו ס  ל
לה י ב מו ל פי ברטון, ו , ע ן ת אסו ר א ה י ם ה י ש ו כ מ ת ה ל פ ש ח ל ו מ ת ה ו ת פסג כ מ נ ה ת ש ד מ ל  180-186), מ
דה רי ת י ו י ה ת ל ב י י י ח ו ז ת הבי ו ל ו צ מ ה ל ע י ק ש , ה לו כן לקבל. בשבי א מו ו ן ה ת שאי ו נ לל לשו ם ו ז לי הי י  לנ

רה. ה טהו ב ה א ת ו י נ כ פ ה ת מ רו ם: חי י אל י ד י אי ם בשנ ל ג ת ם מ ר ד ה ע י ה. ה י  לצורך עלי

ם סטי י אל רי ו הסו ן שערכ ושאי מי ת בנ ו ח י ת ש ר ד ס ת ב פו ת בחרי א ט ב ת ת מ ו נ ר מ ש ת ל ו נ ר ה בין מתי ר י ת ס  ה
ת וליצור י נ ר ת ת ח ו י נ ד מי ד ו ת לע ב ה ל נה נ ו ם בכו י נ י י פ א ת ם מ י נ ו י ם 1932-1928 (Pierre 1992). הד י נ ש  בין ה

י ר ב ח ם מ י ט ע נית, שרק מ ה קיצו י ב ו פ מו חד הו ו במי סר נוקשים, ו ם צווי מו י פ ש ח ת נ ע ה ב ח. ב בה שי י  סב
. ה נ מ ם מ י ג י ן [Aragon]) מסתי ו ן קינו [Queneau] ולואי אראג ו מ י י ר כ ) ה צ ו ב ק  ה

ל ח מ א נ ט ח ם. ה ם מפורשי י י ם טהרנ חי נ ררת בו במו ת מעו ו טי ־ארו מו על שהו ו ג ת ה ר א  ברטון מסבי
ב ל י ה ם שגילו ו ש . ללורן - מ ז דה־סאד י לורן ולמארקי סט י ל ו מב ם: לסופר הסי י י ו רק לשנ ת נ י ח ב  מ

ת נ י ח ב ותר מ ת י י ת ו ע מ ש ה זו מ ל י ח מ ד - ו א ל ס צ ל ימיו. א ץ רב בפרים ש מ ו ע א ב ת ת י נ י מ תו ה י  בדבר נטי
ל ל גורף ש טו ת לבי א ר ו ק ת ה י טל ו נית ט ו ה רעי ט י ש ק מ ל ח ך ורק כ לה א ת קבי ו י ל א ו ס ק ס ו מ ו ה  ברטון - ה

ן נוגע ו י חד כשהד ו במי י - ו נ ד אוקסימורו מ ע ל ברטון מ ת ש י ר ס ו מ ת ה ו , 6-5). לפסקנ ם ש ) ר ס ו  חוקי מ
: ו ם מדברי ם נבחרי טי טו י צי ן שנ ל ה ת ובארוטיקה. ל ו י שנ ת בחו רו  ישי

 [חושניות] מעניינת אותי רק באפן מוחני טהור... אני מתנגד לחלוטין לכל תצוגה של חושניות
 גופנית(שם, 64).

 דעתי על ספרות ארוטית גרועה ביותר... לנקוב בשמו של הדבר שעליו אתה מדבר נראה לי הדבר
 הנחות ביותר שאפשר לעשות. בקושי מסוים, ואפילו עם האשה שאני אוהב(והיא אינה מעוניינת

 שאעשה זאת), אני יכול לקרוא לזין זין, לכוס כוס וכו׳(שם, 145).

בר ת. מדו ו נ א לחסד גם ל ת לפרקים, ו ו ח י ש ל ה ה ע ר ו ש ת ה ע ד ת ה ו ח י ו לבד ת אל ו ר ה צ חס ה י י ן ל  אי

 8 במניפסט השני עונה ברטון על השאלה ״האם אתה מאמין בספרות ובאמנות המבטאים את שאיפות
 מעמד הפועלים?״ בדומה לגרינברג(Greenberg [1939] 1993a), ברטון מפקפק באפשרות זו, ומזהה את
 תוצרי התרבות הראויים כמעוגנים בבורגנות. מודל ״חיל החלוץ״ של האמנות המתקדמת מנוסה על
 ידי ברטון כך: ״כדי להיות משמעותית על [יצירת אמנות] להתמקם ביחס לעבודות שנוצרו זה מכבר,

 ועליה מוטל, בתורה, לסלול דרכים חדשות״(Breton [1932] 1972 154-157). ההבדל המהותי בין השניים
 בהקשר זה הוא בכך, שלדעת ברטון מעמד הפועלים אינו מייצר תרבות ראויה בשל קשיים קיומיים.

 לעומתו, גרינברג מגנה בחריפות את ה״קיטש״, בטענה שהוא תולדה ישירה של העובדה שלמעמדות
 הנמוכים זמן פנוי רב יותר ומשאבים גדולים יחסית לאלה שהיו להם בעבר. גרינברג טבע את המונח

 המריר ״חיל אחורי״(rear-guard) וציין באמצעותו את מה שזיהה כתעשייה צינית של תרבות המונים,
 הממחזרת חומרים שחיל החלוץ הותיר מאחוריו. מבחינתו, בקיטש נכללים ספרות פופולרית, כלל

 תעשיית הקולנוע ומוסיקת הג׳אז. כולם תוצרים המתמקדים, למושגיו, ב״אפקטים״ ולא ב״דבר עצמו״.
 לשון אחר, הם משוללי ביקורת עצמית ורפלקסיביות, שהן לדעתו סימן ההיכר המהותי של האוונגארד.

 גרינברג נמצא מצר אם כן, באופן פרדוקסלי, על התקדמותם ההשכלתית והכלכלית של ההמונים. במובן
 זה, ברטון אינו כה יהיר ואליטיסטי. על יחסו של גרינברג לסוריאליזם ראו Greenberg [1939] 1993b, וכן

 רוזן 1999.
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י אל טלקטו נ י ל יושר א ד ע י ע , אגב, מ ת ו ט י ש ש ) י נ ר ה ם ט ז י אל די צג אי י ה בין ברטון כמי ק ו מ ם ע ו ה ת  ב
חס ותר בי ה י מ י ל א ת ו קלי ם רדי ת מ ג מ , ש חד באטאי ו במי , ו ן ן יוצרים כפראנק, אראגו רר הערכה) לבי  מעו

ת״ י ג לו פו , אנתרו ת סטי י אל ה מופקרת, מטרי ר א ה ל נאדז׳ה ״ חס לברטון ש י ן י ת ולמוסר. וולטר בנימי ו י נ י  למ
ם ם נקראי י ש ו ב מ ה ע ש ה מרג ד י ל ס ת ב כבי ת נ י נ ה הברטו ר א ה ל ה ב  (Benjamin [1929] 1986,179). א
ד בגילוייו ח ו י מ ה בבזוי, ב מ ו ל ג ת ה ו נ ס ר ה י ה נ ת מפ י ת י מ ה א ד ר ח כה ב ל ברטון כרו ה ש ד מ ע . ה  בשמם

. ל באטאי צ ם א י י ת ו ג ה  ה

ה כ פ ה מ ל ה ד ו מ א ש ל ם - א בי ו ם של י ל ן כ ליטיקה ה פו ה ו ק י ט ת ס , א ה ק י ת י ארוטיקה, א א ט א ל ב י  גם בשב
ר ם ערעו א ג י ך ה מו ה לנ בו ס בין ג ח י סת ה , קרי ם קדמי ו המו ה ודם. בניסוחי ת ח ש , ה ת ו מ י ל ב א י י ח ו מ ל  ש
ה ד ו מ ת צ ר ת ו נ ת, ה תי י י ת ח ו י פק , לבין או ש מ ש ה ם ו י מ ש ל ה ת א פ א ו ש ת, ה ושי ת אנ ו י כ ר בין אנ ע פ ל ה  ש
ת ב י . ש ה ק ו ש ת ת ל ו ש ח כ ת ל ה ת ע ת ש ו מ , ה ל המערב נלי ש ו ר הרצי ד ס ת ה מ ג א מ י ה ה ד ר פ ה . ה ה מ ד א  ל

י ט ס י נ מ ו ה ל ה א י ד י א י ה ל מ ם ס ה, ה י הראי ר ו ו א , ה ן ש והעי מ ש ים. ה יתי ם שערורי י כ ו פ צרת הי ו ה י ק ו ש ת  ה
ה, רפי מבז מו פו ש גלגול אנתרו מ ש ת ה ר ב ו י ע א ט א ל ב צ . א א עידן ההארה) ו ה ה נ ו ב ת , עידן ה  (שהרי
.(Bataille [1931] 1985a)ת סולרי״ ע ב Bataille [1930?] I985f), ״פי ט ) אה״ ל צו גדרת ב״עין ש מו  ו

ת כ פ ה א נ י ן ה . לכ פקי ה האו י י א ר ה ה ד ת ש , א , לפי באטאי ת ר מ ש ן מ לת, א ו לג ו ת בגבהי הג מ ק ו מ ן מ י  הע
מה ״: ״דו ן ת ה״עי ת״ א י נ לו דרתו ה״מי י בהג א ט א ה בזה. כך ב ם ז י כ ו ליצר הרם, הכר ה ו ק ו ש ת ל ל ע ־ א ש ו מ  ל
ך ש ו ן דבר מ י א ם ש ו ש , מ ר ״מפתה״ ש א ת מ ר ח ה א ל ת מ ו ע צ מ א ן ב י ת הע ט א , לשפו ה ש ע מ י ניתן, ל ת ל ב  ש

״ ה מ י א ל גבול ה ה ע א ר נ י כ ו פן קיצוני מצ ה באו ת פ מ ה ש ל מ ב ת ואנשים. א ו י ל ח הם ש תי פו ו ותר בג  י
.(Bataille [1929] 1985b) 

ו ת ו י ם ה צ ע מ ם ש ו י א מד ו ה ה . ז ם הפורנוגרפי ו י ד מ ה והרם דרך ה ק ו ש ת ת ש מ מ י מ א ט א ל ב ה ש מ י ז  ה
״ רה ו ת ברטון. ״חסר הצ ד א י ר ח ה ם ש ו י א ת ה ו מ ל ג ת ת ה נ י ח ב א כבר ב ו ת ה ו י ררכ ב הי י מחר א ו מ  ט

ל י ע מ ״ ת ה ל ש ת ה ו ע צ מ א ה ב י פ סו ו ל י ל הפ ה ש י , סוטר בפנ ל באטאי בר ש ה מדו כ ח ה נ ו מ  (informe), ה
ם קו ה הי מ ד ה י ר ו צ ר ה ס ל ח ה ש ט י ש סר) ה (חו ל פי ל סדרי תבל. ע ה ע י פ סו ו ל י ה הפ ט ו ע ״ ש י ט מ ת מ  ה

ר, גדירה או ם ותי ו צ מ ל צ ת ע ת ש ו מ ק ה ו ח ח ה ת כו ו לרקיקה״(Bataille [1929] I985d). א ש א עכבי  ל״
ן פי חיוני. לכ סו לו ־פי י אנטי ל ת לכ כ פ ה וגרפיה נ ה הפורנ ת והבזבוז. במערך ז ו פ ד ו ע ר עקרון ה י מ  ומסגור, מ

.(Bataille 1995,145)ל בסיס מובנה״ ב ר ל ב ע א מ ש נ ת : ״הגודש מ י ל באטא ו ש ת ר ה צ  ה

ן פראנק. יעה המתוקה של ז׳אסטי ח הז חו י ה נ ל ו ה ע תי ז י ל בעי ל ח  ב

 2. ״קונפיטורה קניבאלית״: זימה ונשיות

 א. אגם ואשל

ן ש בי ג פ מ בר ב ו ו כשמד י ל א ר מובן מ ב ד רה, ה ם. לכאו ת וחלו ו א י צ ב מ ל ש ר זיעה מתוקה מ פ ס  ה
, ם ג מוזר. אמנ ו ז את, המי בכל ז ם. ו ת בחלו ו ד ק מ ת ה ה ל י ח ת כ ל ן מ ו מעג ע צ מ זם, ש ה לסוריאלי י טז  פנ

, ל. אבל אלי בעלי א רי ם ל ל ו ם ע בי י י מנ א ט א ל ב ם ש י ל א אל ה טו הרי ד ו א ל ס ת ש י נ ו צ ת הקי ו י נ י מ  ה
ם על־ עי רו מאי ם ו י י מו י ה מד א ל ט מ ע מ ת כ ו ע נ מ י ב ה י ת כ תי מ ו נ נ ף האו ח ד ר בפורנוגרפיה, ה ב ו ד מ ש  כ
ני ן עקרו י י א מאפ ו ה ה ל היצירה). ז ם ש י א נ ת ת ה מ , א ש ״באמת״(קרי ח ר ת , מ ש ח ר ת מ ל ה ם. כ י  טבעי

ות, י ערי ו ל י ג ) ד ע ו ת מ י ו ש מ ני מ ן מי ן בלקסיקו עג ה להי נ ו ג מ ה ה ש ע מ ה ה ו ק ו ש ת א ה ש ו ל מ . ע מה י ז ל ה  ש
ל לגרום לקצר בזרם ה עלו ז י ה קל ם הלקסי ז י אל ה וכדומה). ערעור הרי לי פי ם, אונס, קופרו ז  סאדי

ו רצוני נ י ם, שא ו ת לחל נ י ו ה ע י ז ט נ ל כן הפ תי רצוני ונשלט. ע ו נ נ ה האו ט נ פ . ה ה ק ו ש ת ל ה ל ש מ ש ח  ה
י ם עשו י י ר י ו הל תי ו ז ו , שבמח ן ל לוטראמו ה ש נ מ א ה נ ד י מ ל תרת ת ו ק נ ה פראנ בן ז 9 במו ו נשלט. נ  ואי
ק נסיוב ת מזרי ו א י צ מ ה ם ו ו ל ח לוב ה ם. שי הי ם אלו ש ע ש ו ג ת ה ו ל שה א ם כרי ל ע ג ת ש ה ר ל רו  מלדו

ג צו י ת הי י י נ י בב ד מרכז י רקה זו תפק לה. להז ן לו מקבי פן שאי סטי לווריד הפורנוגרפי, באו אלי רי  סו
שי בספר.  הנ

ד מ ח ן נ פ ו א ם ב ן א י ב ) ם ו ל ח ל : ״ ה נ ו ר ח א ת ה ו כ ז ב ן ו ו ש א ר ת ה ו נ ג ב ב ת ו כ , ו ה י ז ט נ פ ם ו ו ל ד ח י ג נ ת מ ר א ן ב א ל ו  9 ר

ן מ י ז ק ר ר פ י ב ע ה ר ל ז ו ז ע ו ט נ , פ ת א ת ז מ ו ע . ל ( ! ם ו ל ר ח ו א י ת ר מ ת ו ם י מ ע ש ר מ ב ן ד י א ) ל פ ה ת ) ז י ר ז כ ו א  א

ו ה ש י מ י ש ל ב , מ ם ו ק ל מ כ ח ב ו ת פ ן ל ת י נ ך ו מ א ע ש ו ה נ ת א ם ש י ן כ מ ו ן ר י ע : מ ה נ י י ש ד ו ד ל נ , ש ה י י פ י ל צ  ש

י ח ו ר א ל י ה ה י ז ט נ פ ה ; ו י ג ו ל ו נ ו א מ ו ם ה ו ל ח : ה ו ל ו ל כ ו כ ע ב ו ק ם ש ל ו ח י ה , כ י ת ו ז א י ג ר ם מ ו ל ח . ה . . ה א ו  ר

ל ל ר ח צ ו ך נ : כ ( א צ מ י נ נ ו א ב ם ש ו ק מ ל ה ש ) ת ו א י צ מ ת ה ע ד ו ת ת ל ב י ו ח ר מ א ש י ה ה ל ל ו כ א י י ה ם ש ו ש  מ

י ט ס י ק נ א ר פ ג ה ו ז י מ , ה ו ה ז ד ג נ י ה פ Barthes 1977, 8). ל 7 - 8 8 ) ״ ה ב י ת ל כ ה ש כ י נ . ח . . ד ב ו ר , מ ף י צ א ר , ל ל ו פ  כ

. ן ב ו מ , כ ה י ז ט נ ל פ ג ש ו א ס ו ת ה ו א י צ מ ם ו ו ל ל ח  ש
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ת ו א י צ מ י ה א נ . שבירת ת ה למעשה ב ל תם ה א מזווג או ל ם ומציאות, א ו ג חל א רק ממז  זיעה מתוקה ל
ל ן טקס מעבר ש ת במעי ד ק פ ת ה מ נ פת ראשל, בערך בשליש הספר. הסצי י ר חט ח א  ״מוסברת״ בשנה ל
ת ר ח רה א ג לספי ו מדל מ צ ם ע ו י . המד יבה של הספר עצמו ס גם בטקס חנ פ ת י ה כולה ל א י הי  הגיבורה, ו

ע לרומן צ מ א ך ב ו פ ה ת ת ילדים ש ד ג א מה ל תו ספר. הדבר דו א אינו עוד או ו ר ״התגלגל״: ה פ ס ל ייצוג. ה  ש
 היסטורי. לנוזלי הגוף מקום מרכזי בטרנספורמציה של הטקסט:

ם אסורים בבורות ת מוח. ה מו חמו ת ו חמו ו ת מי ו מ ה ם ב ת ה או המצי ם ו ו ל ח ה  כל זאטוט יודע ש
ש ח ר ת א ה ו ה לה ה ש זה בזה. אך בלי ל פ ת ה ת ל או המצי ם ו ו ת מן החל נעו ת ברזל מו ו א ל ש ל  סמוכים. ש

 הזיון הנשגב!

ד ל א י ב ה ל מ ח ה ח ו ש ק ת רום ה רה לפושעים. גופה העי ה השמו ק ו מ ע נה ה עה בשי ה שקו ת י  ראשל ה
ר כלפי מ ק ת . גופה ה טה ת סעד המי ו עד נקודת השבירה. אגרופיה לפתו א מתח  דק. גידי ירכיה נ

ה הפוכה. ם כמו מטרי י י ל השמ ותה נפערה א  מעלה. ערו

ל ה מרקם ש י ר ה ה רשת של פטמות. העו י ה הגוף כולו ה ט ע  נקבוביות העור הזדקרו ונפערו. מ
ת. ת לחו ו ל י הם נפערות מח תי ם וממורים שבקצו פי ם צפו  משושי

ל מנהרות. מה ש ו נ ה הי י ר ה  העו
ה שריון נקבוביות. י ר ה  העו

ר שלה. ה רופא העו י ה העור, והשטן ה י  כזה ה
נים העליון! ו נ  יתברך הגוף הקדוש־כלי התז

ל י ש נ ו ת בקרום השמנ ע ה כ ת ס ו כ ת ש תי י ד של מין, רכיכת־אוקיינוס כספ ח א איבר א י לה ה  ראשל כו
פה של איברים פנימיים, והגוף נדה חרי ה מרי ת י ית ולבנה. זו ה נ ו יסה שמנ ה די ת י . זו ה ן  הנוזל הראשו

ה כמו צלי פלילי. ל ב ש ב ת ל ראשל ה  ש

ל רמברנדט או ר בגוני קיארוסקורו בשרניים - כמו ציור ש ה עשי י ך ועכור, ה , סמי  הנוזל השני
. ו שי שגעש תחתי חו של הנוזל השלי ה מכו צ ו ח א ניתז ה ו ל צואה. ה ת ש חי ו  צל

ימי ורותח, בעל צבע זעוף. ץ מי ה מי י שי ה  הנוזל השלי
ת גיאולוגית מורכבת מאוד. ו ש ח ר ת ה ה ת י  זו ה

ם א ר הקוסמי? ה סו ת האי ת א צפת־פו בלת רקובת־הנפש, שהפרה בחו ו ה בדיוק קרה לראשל, הנ  מ
ה ובנחיריה נשרפו והתפוררו, ־שחי ת בבתי ם השערו א ר באגם הנוזלים שנבע ממנו? ה ס העו ס ו מ ת  ה

וץ, או אולי נרקב ם והתכו צ מ ט צ די ה הו ם הבשר הי א  או אולי רק נתלשו ונסחפו בזירמת־הזיון? ה
מתפקע בצנצנת של קונפיטורה קניבאלית? ל ו פ  ותסס, כמו פרי א

נים פורחים, ו בלו ם, אשכי כה כלבת. החלו א חזיר בר מו ו ם ה ו ל ח א קלגס גס־רוח. ה ו ם ה ו ל ח  ה
ת ח א ם הזדרז להרי ו ל ח א קלפטומן פתולוגי. ה ם הו ו ל ח ע בגזים רעילים. ה ק פ ת ה ם ל סי  דחו

ת פני ל ע ת ב ט מ ו ק ה זונה מ ת ו ת, א או ת המצי ו עוד לנחש א א נגזר עלי ל ש ש א ח ו ות! ה  ההזדמנ
ך אגם־ראשל, כמו אל תו ת ו ו א י צ מ ת ה ח מבעד לשכבו ם הזדקר והבלי ו ל ח ת! ה צו ד למחי ע ב , מ  לטאה

.(Frank 1931,54)פה זרע ת, מקצי לו ל המצו קעת א נה שו  ספי

ם זקורים: י איברי לו נהפך לשנ אר גופו כאי יעה, תו ת הז קו ת מתי נה א  כשאורדוקאס רחרח לראשו
חמקמק א איבר חלקלק ו ו ה ה ד של מין״. אבל ז ח ת ״ממש״ ל״איבר א כ פ ה , ראשל נ טם וזין. כאן  חו

ר א ו ת מ ת בין המינים), ה נארי ן ״נשי״ לדבקים בהפרדה הבי ו טה ״שריון נקבוביות״(אפי א עו ו  לסיווג. ה
ת לחות״(״נשי״). לו הם ״מחי תי ל פטמות״(״נשי״) וכמשושים סמורים(״גברי״) שבקצו ן כ״רשת ש פי  לחלו

כה א רכי ו ס ה ו ל א פ ה א ש ל תו כפאלוס, א ם או י ותו ״אחד״, מסמנ ת של הגוף, ואף עצם הי ו ח ש ק ת ה  ה
א ״נשי״). ו ס ה ו ל כן הפאל ע ו ) ה י ל ם חודר א ו החל ה נוזלים, ו ש י ר פ מ  ה

 מיניות מהתלת ומתפצלת זו משתמעת לא רק מהצטברות תיאורית, אלא אף מדימוי בודד כדימוי
 המטרייה השמור לערווה ש״נפערה אל השמים כמו מטרייה הפוכה״. הפיכת המטרייה מסבה גברי

 לנשי: מכלי מזדקר לחפץ קעור, הצובר נוזלים במקום להגן מפניהם. מטריות, הפוכות ושאינן הפוכות,
 מופיעות בסדרת הגואשים של פראנק פיסיתומיות(1928-1927). עבודות אלה מכילות סימטריית ראי
 פשוטה על חפצים דוממים. ההכפלה מניבה קלסתרים גרוטסקיים, שהכותרת תובעת להם מעמד של
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ה י י ר ט מ ם, ובני גזעים שונים). ה עי ג ים, משו לי ם פלי סי פו ל טי נומי ש ו ווג פיטי מה לסי ו בד דע( י ־ ן ו י  ארכ
1 0 ו בכובע. , א ת ח ד פ ן כלסת, ב י פ ת לחלו ש מ ש  מ

ת: לי ז ו ה הנ פ צ ה ד ל , ע ן נשי ל מי ונליים ש ם קונבנצי י י מו ס בדי ת דחו ו א י צ מ ה ם ו ו ל ח ל ה ג ש  בכל מקרה, מ
, ת י ל ו ב מ י ס ה ה מ ר , ב ה י ת שלפ י נ י נ א ק א ל ה ה ס י פ ת ה, ב דש הז ו כח הג ו זכר, לנ א להי ל ה ש ש  ״אגם ראשל״. ק

ת א ת ו ו ה ז ת ה ן א נ ם ומכו ו ל א פ ל ה ת ע ת ש ו י מ ל ו מב ר הסי ד ס . ה ר פאלי ס א ח ל ה א נ ת אי י ש ת נ ו י נ  מי
י ש נ ר ה ס ח ה י - ו ל ו מב ל הסי טי ש נ נ מי בד הדו א הרו י ה ה פ ש ן מילוט. ה ו אי נ מ מ , ש י נ ל המי ד ב ה  ה

א ו ר בפורנוגרפיה כך: ״הזכר ה ס ח פ ה טי ת ארכי ה א ר א י לה קארטר ת ׳ ג י אנ י . ם ל א ל כן, ל , ע ר ש ק ת  מ
ם, ו כל מן ללא־ / סי ס פ א ד ׳ ב ל י דבר מ א מצו ה ל א נגטיבית. בין רגלי י ה ה ש א מן קריאה. ה  פוזיטיבי, סי

.(Carter 1978 ,4 ) ת״ ו במשמעו ת ו א א ל מ ן הגברי מ קרו ו רק כשהעי ה ש מ ה ל י ה נ  ש

ה ל ם א . במקרי ן ת, בגוף ראשו ת נשי ר פ ס ת מ ו פ ו כ ת ת ע י י ס ״ בפורנוגרפיה מ ן הגברי ת ״העיקרו ו חי ו  לנ
ת ר ב ו ד . ה רא הגברי ל הקו ת ש ט נ פ ת ה ת א בו ל לג ל ועד בדרך כ ה נ ל ו ק א ש ל ח דיבור, א וכה בכו ה ז ש א  ה

ם גם שנ ל דיבור נשי זה, י ו ל מ . א ם תשוקתו ת) ע י נ רצו ו לה( ה סבי מ ל ש ל ה ם הדיבור, ע צ ע , ב ה ד י  מע
ת ו י ה ל ל ו ה קארטר, על ר י ה ז מ ות, כפי ש ל נשי זיטיביסטי ש ל פו מו ם סי ל ו ות. א ל נשי ם ש י ר י יצוגים מאד  י

ת ק ח ד ה ם ב כי נה) כרו ו , אמז ה מ ד א א מ ת פריון, א ל א ) ת ו י ש ל נ ים ש ם נוסטלגי י ס ו ת י ת. מ א פחו י ל  דכאנ
1 2 . שי הקונקרטי קט הנ י בי  הסו

ה נ ו ב ת דן ה נלי בעי י ר ואג בו ת לדי פ ל א מה מ ג ו . ד ה קול ספרותי צ ו ם פ ח ר , וגרון ה ש ח כ ו ם מ ל א ם ה י ת ע  ל
רמת ו ם ג י מ ס ת ק ע ב ה ט נטליסטי ז י ל דני דידרו. בספר ארוטי־אורי ת באבני החן הלא־דיסקרטיות ש א צ מ  נ
ם חי ו ו ן בדי א ט ל ו ס ת ה ע א ש ע ש ל ת ו ו נ ו ת ח ם ת י י ת פ ת ש ו צ פ ם - ל י שי ן הנ י מ ברי ה ״ - אי ן י הח  ל״אבנ

ה פ ותר מ ן י מ י ה ד מ ן ע י אי ם גנובים, הר בי גע לעג ו ל הנ ה אסורות. בכ ט י ת מ ו א ק ת פ ר ל ה ם ע י י נ  חושפ
ף ש כ ח ה : כו ם י ש נ ל ה ת רוחן ש ר ו מ , ל , כמובן א ת הו ו ת ו פ ט ה (Diderot [1748] 1993). פטפו ן  נשי תחתו

וגרפי חס לסרט הפורנ ל אבני החן הלא־דיסקרטיות בי ב ע ו ש ח ן ל י י . מענ לטאן ל הסו צ ר א ו מ רי ש רטו  האו
ה גברית. בגרון ק ו ש ע ת י ב ש ה ל כדי ל ל מ צח ב פו פער ו ן נ ו ת ח ת ה ה פ ל דידרו, ה צ ם גרון עמוק. א ס ר ו פ מ  ה
ת י נ י מ ת ה רו ר לקרי ו י הגרון. המז ק מ ע מ ם ב ק ו מ : דגדגנה מ ת מי טו ת אנ קי א פרי י ת ה סטי י נ ו טג  עמוק הפרו
ע, י ת במפג מ א ו ל דידרו נ צ ת א ו פ ם ה ת ״עמוקות״. א ו צ י צ א מ ו , ה יעוץ רפואי ש י פ ח ה ל ת ל מ ר ו ג , ה ה ל  ש

ל ה ש ס ו מ ו י ל , ש ( 1 9 3 3 ) י י ן ר א ל מ ם ש י ע ב ו כ י ה מ ו ל י ת צ ה א ר י כ ז ת מ ו ם פ ג ע ו ב ו ם כ א ג י ה , ש ה י י ר ט מ  10 ה

, ם י ש י נ ע ב ו כ ד ב ק מ ת ה מ ר א Tzara [1933] 1). צ 9 9 0 ) ״ ם ע ט ל ה ם ש י ו ס ם מ ז י ט מ ו ט ו ר א ב ד ב , ״ ה ר א ן צ א ט ס י ר  ט

ם י ל פ ק ם ו י צ י ר י ח ג ו ן ס י ה ב נ ח ב ת ה ו ע צ מ א ב , ו י נ א י ד י ו ר ן פ ו ג ר א ׳ ז ש ב ו מ י ך ש 1 . ת ת ו פ ם ה ם ע ת ו ה א ה ז מ  ו

ם ל צ , מ ו ת מ ו ע , ל י י ן ר א . מ ן ה י ש א ל ר ן ע ה י ש ו ב ת מ ת א ו ש ב ו ם ח י ש ם נ ה ב ם ש י נ פ ו ה א ר א ה צ פ מ , מ ע ב ו כ  ב

ש י ג ד מ , ו ד צ ן ה י מ ש ע נ ב ו ם כ ל צ א מ ו : ה ה ל י ש ל נ י ג א ו ו ל ה פ ק ת ה ש ג ד ך ה ו , ת ה ל ע מ ל ת מ י ר ב ת ג ע ב ג  מ

ם י ש י מ ג מ ם ה י י ו מ י ם ד ת ע י ש ת נ ו י נ י ל מ ת ש י ר ב ה ג א י ר ת ק ת מ ו ע ה מ ן ז פ ו א . ב ת י ל א פ ו ה ת ו ר ק ד ז ת ה ך א  כ

ם ג , ו ק ה ב ו י מ ל א ם פ ו ל ח ־ ל מ ס ה ב ע י פ ו א מ י ו ה מ צ ד ע י ו ר ל פ צ , א ה י י ר ט מ ל ה ב א ו ש ם נ . א ת ו י נ י ת מ ו י ו ה  ז

Freud [1900] 1957a, 360-362:) ס ו ר י ס ת ה ד ר ח ה ל ק י ז ת ב ו פ ו כ ן — ת י פ ת ה ל א ל ך כ ר ד ל ב מ ס ע מ ב ו כ  ה

ל ם ש ס ר ו פ מ ט ה פ ש מ ה ל י ז ו ל ם א א ג י ה ה י י ר ט מ . ה ( [ 1 5 4 ,1916] 1957c, 339-40; [1915-1916] I957d 
ו ה ו ש ר י פ ש ש י ש ) ם י ח ו ת י נ ן ה ח ל ו ל ש ה ע ר י פ ת ת ה נ ו כ מ ה ל י י ר ט מ ן ה י ש ב ג פ מ ל ה ו ש י פ ו ל י ן ע ו מ א ר ט ו  ל

ל ו ש ר ו י צ י ל א ט א ל ב ר ש ו א י ב ת ה ק א פ א ס ל ה ל ר י כ ם ה ק ג נ א ר . פ ( י ב ק ץ נ פ ח י ל ר כ ץ ז פ ן ח י י ב נ י ש מ ג פ מ  כ

, ר ו י צ ל ה ן ש ו י ל ע ו ה ק ל ח ה ב ע י פ ו מ , ה ה נ ט ק ה ה י י ר ט מ ת ה י א א ט א ר ב כ ז א ו מ ת ו נ ש ר פ . ב ר ד ו ק ק ה ח ש מ , ה י ל א  ד

ע י פ ו ט ה ס ק ט ת שלו(Bataiiie [1929] 1985c, 30, footnote). ה י נ י מ ה ה מ י כ ס ב ם ש י י ר כ ז ם ה י ל מ ס ד ה ח א  כ

י ל א ל ד ו ש ב ו ר י . ס ה י צ ק ו ד ו ר פ ר א ב ל י ו ט מ י כ ם ס ו ש י ר ה ב ו ו ל א מ ו ה ש , כ י א ט א ל ב ת ש ע ה ־ ב ת , כ D o c u m e n t s ־  ב

. ת ה ע ת ו א ן ב ו ט ר ב י ל א ט א ן ב י ת ב ו ח ו כ ק ה ב א ל מ י ש א ו ו ר ל צ ו ה ת י ר ה ו י צ ם ה ו ס ר ת פ ר א ש פ א  ל

ה ק ו ש ל ת ב ש צ ע ט מ נ מ ל א א ו ס ה ו ל א פ ל ה י ש ל ו ב מ י ס ו ה ר ד ע י ; ה ן א ק א ל ל צ ס א ו ל א פ ו ה נ י י א ר ב ג ן ה י פ  1 ו ה

ן י ב to h), ל a v e ) ן י פ ל ה ע , ב ר ב ג ן ה י ר ב ע פ ל ה ת ע ת ש ו י מ ל ו ב מ י ס ד ה מ י מ , ה ת א ל ז כ ב . ו ת ח א ת כ י ש נ ת ו י ר ב  ג

ן א ק א ת ל ד מ ע to b) (Lacan 1977,289-291). מ e ) ן י פ ת ה ם א ל ג מ ל ה מ ס ה ל ת י י ו ו ה ב ה ו פ ו ג ת ב כ פ ה נ ה ה ש א  ה

ל ש ט י ט מ י י ל ו ׳ . ג ר ד ג מ ן ל י ן מ י ה ב נ ח ב ה ת ל צ ר ח ת נ ו ד ג נ ת ם ה א ג ל , א ס ו ל א פ ת ה ו י ד ע ל ק ב א ר ת ל ר ז ג  נ

ת י ט נ נ מ י , א ה ש ע מ , ל א י ת ה י נ י י נ א ק א ל ה ה י ר ו א י ת ן ה י ב ת ל י ס י ס ת ב י ט ס י נ י מ ה פ ח נ ן ה י ו ב ה ז ר י ת ס ת ש נ ע ו  ט

ל א כ ו : ה י נ י מ ל ה ד ב ה י ל ג ו ל ו י ס ב י ס ש ב פ ח ם ל ע ן ט י , א ן א ק א ת ל נ י ח ב Mitchell 1). מ 9 8 2 , 2 ) ה ז י ל נ א ו כ י ס פ  ל
ת ו ש ק ו ת נ ו מ ג י ד ר ר פ מ ש ן מ א ק א ל ש ש ו ח א ל ל ה ש ש , ק ת א ל ז כ ב . ו י ר ט נ צ ו ל א פ ה ה פ ש ר ה ד ס ר מ ז ג ו נ ל ו  כ

Rose). 1 9 8 2 , 4 5 ) ה ן ר י ל ק א ׳ ז ת כ י נ י י נ א ק א ם ל ה ג ר י כ ך מ כ . ב י נ י ל מ ד ב ל ה ר ש ת ו י  ב

ה י ב ו ב ח ו ש , א ק נ א ר ל פ צ ד א ב ל ת ב י נ ו ר י א א י י ה ש ן נ ו ר ק י ע ת כ ו י ל ז ו נ ם ה ת א י ע מ ש מ ־ ד ע ח ו ב ק ה ל ש  12 ק

ם ל ג ר מ ב ג , ה ת י נ ל א ג ) ה H u m o r s ) ת ו ח י ל ת ה ר ו י ת פ . ל ר י ש ר ע ב ת ע י ש נ ת ה ו י ל ז ו נ . ל ם ו ד י ר נ ת ו ה ס מ ל ו פ מ י  א

ד י ק פ ן ת ת י ן נ י י ד 1 ע 9 ־ ה ה א מ ל ה ה ש א ו פ ר . ב ת ו ב י ט ר ת ו ו ר י ר ה ק ש א ו ה ל י א , ו ש ב ו י ה ם ו ו ח ת ה ו נ ו כ ת ת  א

ת י ש נ ת ה ו ר י ר ק ה ת ו ו ב י ט ר ל ה י ש ד מ ת ל י ר נ ו י צ ק א י ה ר א י י ח . ה (Nye 1 9 9 3 , 1 7 ) ת ו ח י ל ת ה ר ו ת י ל ת ו ע מ ש  מ

.Paglia 1991 ל צ א א ו צ מ ן ל ת י  נ
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 ז־אסטין פראנק, בסביבות 1933 זיאסטין פראנק מתוך
 ה״פורטפוליו המוכתם״(1927),
 גואש על נייר, 38x32.5 ס״מ.

 הגילדה של פראנק (1933), גואש על נייר, 65x65 ס״מ.
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, ( v i (1928 פיסיונומיה 
 גואש על נייר, 50x35 ס״כל.

, ( V (1928 פיסיונומיה 
 גואש על נייר, 50x35 ס״מ.
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 ז׳אסטין פראנק, מתון
 ה״פורטופוליו המוכתם״(1927),

 גואש על נייר, 38x32.5 ס״מ.

 מקם ארנסט, מתוך
Une Semaine de bonte 

(1934) 

 זיאסטין פראנק, מתוך
 ה״פורטופוליו המוכתם״(1927),

 גואש על נייר, 38x32.5 ם״מ.

 ג׳ורג׳ בטאי, רישום סכמטי
 על פי הציור ״המשחק הקודר״

 של סלבדור דאלי(1927)

B. D^iir, du , ״ ;  ״
׳ pnmr״ t p . -<• unc ז
ten.ion . 1U, d e . 
oi>jrt. du drtir. L . 

.1 p r o v o q u . n l H׳ 
cede eipraiMn rrjr • 
q u e I . r e che rche 
v o l o n t a i r e de la 

C. Figuration du »ujet 
j o u i l l e e c h a p p a n t a 
I'cma jculatiun par une 
attitude ignominieuse et 
^ecturante. La souillure 
t־.t a ) . fo i s c a u s e 
p r i m i t i v e et r e m f d e . 

\ 
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 ז׳אסטין פראנק, מתוך
 •הפורטופוליו המוכתם״(1927),
 גואש על גייר, 38x32.5 ם״מ.

 ז׳אסטין פראנק, מתוך
 ״הפורטופוליו המוכתם״(1927),
 גואש על נייר, 38x32.5 ס״מ.

J f: A. 
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 הרי שהגרון העמוק נפער כדי להיסתם ב״רבר האמיתי״ - הזין. בך מובהר לגיבורה שהשתיקה(ואף
 ההשתנקות הנובעת ממין אוראלי ״עמוק״) היא תנאי להרוויית התשוקה שלה עצמה!

 תיאור גופה של ראשל, המתקשח ומתקמר מעלה, ניזון מתיאורי חולות היסטריה בספרות
 הפסיכיאטרית של המאה ה־9ו. תנוחת ראשל תואמת את השלב השני של ההתקפה העוויתית -
 ״שלב הליצן״. זה הוא חץ אירוני המשוגר בעקיפין לברטון, שהאדיר את ההיסטריה והשיגעון הנשי

 כמקור השראה ליצירה ולאהבה(הביטוי המובהק לכך מצוי בנדז׳ה). ברטון ואראגון אף חגגו בטקסט
 קצר את יובל החמישים להיסטריה, וכינו אותה ״הגילוי הפואטי הגדול ביותר של שלהי המאה ה־9ו״
 (עמוסי וירון 247,1992).גי מתוך האלוזיה הפראנקיסטית לגוף ההיסטרי מתממשת דיכוטומיה. תיאור
 תשוקה אורגזמטית היא ביטוי אירוני מר ביחס לייצוג גברי של נשיות בכלל, ולפנטזיה הסוריאליסטית

 בפרט.

 אם פראנק מתמודדת עם בעיית הסדר הפאלי, נדמה שלפחות מפרספקטיבה לאקאניינית ה״פתרון״
 שלה בוטה, כמעט ילדותי. הסימבוליזם הפראנקיסטי מסרב להכיר בחסר. אדרבה: הפות מוצגת

 כסמל־על. האלם הנשי מוכחש, ומומר בפטפוט: מטח של סמלים ודימויים. החריץ בארוקי בדחיסותו.
 מערך הדימויים נובע מהנרתיק ונוצק לכלל גוף חדש, רב־זהותי. אין אצל פראנק נהייה אחר ״טבעיות״
 נשית או זהות שלמה, אך ההיגיון האורגייסטי שלה מסרב להפריד בין סימול, דמיון וממשות. מעמדו
 היחידאי של הפאלום מונצח אצלה לא כתנאי מציאותי אלא כסוג של בדיון, שייתכן כי ניתן להציב
 מולו בדיון אחר. ייחודה, אולי, בסירוב להסכין עם סתירה בין הגדרה עצמית להכחשתה ההיתולית,

 בין ייצוגי נוכחות וחסר נורמטיביים לבין פארודיה עליהם. וייתכן שהחיה הספרותית השולית הזו
 היא ״סרבנית פירוש״ הממאנת, מצד אחד, לנטוש את המיתום שהיא מפוררת, ומסרבת, מצד אחר,

 להתחייב לקונקרטיות כלשהי. אולי יש להכיל לגביה את הצעתם של דלז וגאטארי(בעניין הספרות
Deleuze and)השולית, למושגיהם, של קפקא) - ״קריאה חווייתית״ כאופוזיציה לפענוח פרשני 

. ( 1 9 8 6 [1975] Guattari 

 נ. ואשל, סימון, ז׳ולימז והאחרות

.(Frank 1931,67-73)בזיעה מתוקה ישנה סצינה נוספת התורמת לערעור עקרון המציאות של הרומן 
 הפרוטגוניסטים מתוודעים לאשה, שבלתי ניתן לעמוד בפני המגנטיזם המיני שלה. שמה אינו נמסר;

 היא מבונה ה״אנימיסטית״. תיאורה הפיסי בנוי בהנגדה ברורה לראשל: היא רחבת כתפיים, שרירית,
 ומתנשאת גבוה מעל אורדוקאס. אפילו ריחה הופכי לבושם הזיעה המתוקה:

 במקומות ציבוריים נחבא הסירחון החריף בין קפלי גופה, כמו רוצח מבוקש המסתתר במנהרה
 סמויה, חפורה ובלועה עמוק מתחת לרפת דחוסה פרות יגעות ודשן ושחת לחה וטפילים וריחות

 סמיכים להסוואת ריח גוף הרוצח, בחווה מבודדת של איכרים קשי יום, קטני אמונה וכבדי גוף,
 המרבים לישון וממעטים להתרחץ. הריח הרוצח מסתתר בין קפלי הגוף ומחכה להזדמנות להכות
 שוב. בביתה של האנימיסטית, מרגע שהוגפה הדלת, הריח מתפרץ ושולט בכל פינה — במבואות

 ובטרקלינים ובעליות הגג.

ת שארקו בבית  13 שלביה השונים של התקפת ההיסטריה הונצחו באיורים של פול רישר(1881), ששימשו א
Une semaine ,ברומן הקולאז׳ים של מקם ארנסט .Gilman 1982,199 ומופיעים אצל ,Saipetriere החולים 

 de bonte, מוקדש הפרק האחרון(״יום: שבת. אלמנט: לא ידוע. דוגמה: המפתח לשירים״) לדימויי נשים
 שגופן מרחף, מתפתל ומתעוות. הקולאד החותם מציג את דימוי ההיסטרית כשגופה מושהה בשמים.

ת הפסלת לואיז בורז׳ואה. האדרת השיגעון אצל ברטון נובעת גם מתוך  התנוחה שימשה מאוחר יותר א
. אולם, לשיגעון ( 2 4 2 - 2 4 3 , 1 9 9  התנגחות ומרי כנגד הממסד הפסיכיאטרי(ראו, למשל, עמוסי וירון 2

 הנשי ככוח אפרודיזי ומעורר השראה מעניק ברטון מקום מיוחד. ההיסטריה קשורה ישירות למונח
 ״יופי עוויתי״ — סוג היופי היחיד לפי ברטון(Breton [1937] 1988,10). מעניינת במיוחד הערת שוליים

the veritable")המופיעה לקראת סוף המניפסט השני. במסגרת הקריאה למיזוג תורות הנסתר בסוריאליזם 
. ברטון מתאר פעילויות מיסטיות(בין השאר, אסטרולוגיה, הגדת עתידות, ( " o c c u i t a t i o n of Surrealism 

 טראנסים וכדומה), הגלישה להיסטריה, ומשם לנשים, חפוזה וראויה לצטוט: ״שירו הלל, אמרנו אראגון
 ואני, להיסטוריה ולשובל שלה, שובל של נשים עירומות צעירות הגולש לאורך הגג. בעיית הנשים היא

 הבעיה הנפלאה והמטרידה בעולם״(Breton [1932] 1972,178-180). במאדאם אדוורדה באטאי משמר
Bataille)דימוי מיתי של שיגעון נשי, אך מדיח אותו ממונחיו החוגגים של ברטון למחוזות של ביזוי וגועל 

״ הופיע בגיליון מס׳ 11 של כתב־העת 1 8 7 8 - 1 9 2  1995,154). הטקסט ״יובל החמישים להיסטריה: 8
 המהפכה הסוריאליסטית כטקסט קבוצתי, ללא שמות מחברים, וכך הוא גם מתורגם באנתולוגיה של עמוסי

 וירון. ממקורות אחרים(Foster 1995, למשל) אנו למדים שהמחברים היו ברטון ואראגון.
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 זה היה קוקטייל מצחין של קטורת כנסייה, תמציות יסמין ועץ הסנדל, גופרית, צואה רוחשת
 חיים, דבש, גבינת רוקפור בשלה ונימוחה על פרוסת שיפון מעופשת, שרף! אורנים, רוזמרין, מרווה

 ומיציהן המפולשים של חיות בר. לשווא ניסו האורחים האלגנטיים ללגום את הדיז׳סטיף מגביעי
 הבדולח ולנהל שיחת חולין. הריח חלחל לגרונם ושנק את ההברות. הריח תבע את זכות הדיבור.

 עורה של המכשפה היה כהה. עיניה המלוכסנות גרמו לראשל לשער שבעורקיה זורם דם מונגולי.
 כשהסירה האנימיסטית את גלימתה ספוגת הזיעה, נגלה למבטם הירא של אורדוקאם וראשל שפע

 פלאים אנטומיים. כמו מגלי ארצות נועזים הם בחנו את פטמותיה, שני גידולי ענק בגון חציל,
 מרבצים טרופיים של נימים סמוקים, רומסים ומטפסים זה על זה.

 שיער סמיך כיסה את רגליה ושדיה והסתלסל בגלי פרווה שחורים ולחים בין ירכיה. ירכיים?
 אלו היו שני גזעי אלון קשים ומבהיקים, משורגים בוורידים עבים כאצבעות. מתוך בלורית הפות
 העבותה הזדקר בגאון דגדגן ענקי, נמרץ ומשחר אלי קרב. שני האורחים עוד עתידים לחוות על

 בשרם את עוז חדירתו החרוצה ואת עושר המבע שלו.

 ישבנה של האנימיסטית התרברב במפגן ראווה גיאומטרי: על שני הפלחים העוגבניים, שגודלם
 המפלצתי חרג אף ממידות ישבנן של ההוטנטוטיות, הזדקרו שתי שומות חומות, עגולות

 ומושלמות, ויצרו משולש שווה צלעות עם חור התחת! הן השיבו מבט עיוור לאורדוקאס,
 שהמרעים המדויקים גרמו לו תמיד סחרחורת קלה. פי הטבעת שנפער תחתן לא היה ביישני וחבוי.

 זה היה פה כריזמטי ואוהב במה, פה ששיר נצחי על שפתיו, לוע תהומי ומהביל, גואש בגרגוריו
 ושיהוקיו וסלסוליו האופראיים, במנעד ערב בין באריטון לאלט.

 אורדוקאם ביקש להתייחד עם קלסתר התחת. הוא הזדחל בענווה למקום המפגש, נבלע אט אט
 בצלה האדיר של ארכיטקטורת הבשר ההירואית. אלא שלא העריך נכון את כוחו, והתעלף

 (שם, 68).4ו

 לאנימיסטית יכולת אלכימית, שביטויה המפעים ביותר הוא החייאת חפצים. זירת הנס הזה, חדר
 השינה הענקי שלה, עמוס לעייפה במכשירי עינויים, רהיטי רוקוקו, פסלים ניאו־קלאטיים שאיברי מין
 גת^טואניים משחיתים את הפרופורציות האקדמיות שלהם, אוטומטונים מתוחכמים וביצי פאברז׳ה.

 עיצוב הפנים מכליא את הדקאדנס הצארי עם בתי הכלא ההזויים של פיראנזי. במרתפי הארמון
 העירוני מצויים אורווה ותאי צינוק שבהם מוחזקים עשרות עבדים ושפחות, על פי המודל הסאדיאני.

 אומללים אלה משמשים ליצירת קונטרסט להנפשת הדומם: הם מוצבים במהלך השעות הארובות של
 האורגיות ^tableux vivants, סצינות תיאטרליות קפואות. הפוזות הן שחזורים מופקרים, בעירום מלא,

 של מעמדים היסטוריים, דתיים וקלאסיים: שבועת ההוראטי, שרלוט קורדיי מתנקשת בחיי מארה,
 ההורדה של ישו מן הצלב ועוד.15

 באורגייה המתוארת בזיעה מתוקה מונפשים חפצים ביתיים אחדים, ולצדם - לכבוד דתה של ראשל
- תשמישי קדושה יהודיים. לא רק מטאטא וספת רקאמייה, אלא גם מנורה, נחיל של מזוזות ויריעות
 משי צבעוניות המתוארות כ״תכריכי קבורה יהודיים״(כבמקרים רבים אחרים אצל פראנק, קשה לדעת

 אם התיאור המופרך של כסות גופה יהודייה עשויה בדים ראוותניים נובע מבורות בנוגע למסורת, או
 מלעג מכוון). החפצים שקמו לחיים הם ישויות חסרות מנוח, היפר־מיניות. פמוטי המנורה נהפכים

 ל״שבע רגלים בוערות ושש מפשעות נחושת ביניהן״(שם, ו 7). הם לופתים את שדי ראשל וצובטים

, ת י ט ס י מ י נ א ה ל מ ו ד . ב ט י י ל ו ד ד ב נ א ד ו ם ד א ד א ל מ י ש ל מ ר ו נ ־ א ה ה ר ב י ת א ר א י כ ז ת מ י ט ס י מ י נ א ל ה ה ש נ ג ד ג  14 ד

י ל מ ר ו נ פ ה י ט ו ט ו ר פ ה : ״ ד י ו ר ב פ ת ו ם כ ז י ש י ט פ ל ה ו ע ר מ א מ . ב ם י ש נ ם ו י ר ב ו ג ת ו ע צ מ א ת ב ל ע ו ד ב נ א ר ו ם ד  ג

י ת י מ א ה ן ו ט ק ן ה י פ א ה ו ם ה י ת ו ח ם נ י ר ב י א י ל ל מ ר ו נ פ ה י ט ו ט ו ר פ ה ם ש ש ק כ ו י ד , ב י ר ב ג ן ה י פ א ה ו ש ה י ט פ  ל

: ו ת ז ו ת י ח נ ע מ ב ו ד נ י ו ר י פ פ ת ל י ש נ ת ה ו י נ י מ ב ה ו צ י Freud [1927] 1957h, 1). ע 5 7 ) ״ ן ג ד ג ד , ה ה ש א ל ה  ש

ה ע י ג פ ה ב כ ו ר א כ י ה ם ש ו ש , מ ה ש א ל ה י ב ש ת ב י ת י י ע ת ב י ל ר ו ט י ל ק ת ה ו נ נ ו א ת ה ת א כ פ ו ן ה י פ ת ה א נ  ק

ת ו י נ י מ ת ה ל י ל ש ת ו י ל א נ י ג א ת ו ו י נ י מ ה ל ע ג ה . ה ( ם י נ ב ר ל י י ״ ש י ת י מ א ר ה ב ד ״ ה ה ( ל י ש מ צ ע י ה ו מ י ד  ב

.(Freud [1925] 1957g, 2 5 2 - 2 5 5 ) ת י ש ת נ ו י נ י מ י ל א נ ת ן ה ת ה י ל ר ו ט י ל ק  ה
ת י ט ס י מ י נ א ל ה צ ם א ר א • א י ט ח ו ה י ר ם כ י ד ב ע ת ו ו ח פ ם ש י ש מ ש י מ ק ס נ י י מ ל ב י נ ק ק ה נ ע ת ה ר י ט , ב ד א ל ס צ  15 א

ת ו א ס י כ ת ו ו נ ח ל ו : ש ה ז ו ז ת ה ב כ ו ר י כ ק ס נ י ל מ ת ש ו ג נ ע ת ה , ה ה י ד ב ת ע א פ ק ה ע מ ב ו י נ ט ס י ד א ס ע ה ו ש ע ש  ה

ם י ח נ ו ג ם ו י ט ט ו ת ר ו נ ח ל ו ש , ו ( ת ו פ ש נ ת מ ת ו ו ס כ ר פ ם מ ג ו ) ת ו ד ר ו י ת ו ו מ מ ו ר ת ת מ ו ש ר ב , נ ה ד ו ק י פ פ ם ל י ע  נ

ת ו ח ו ר א ן ה מ ז ם ב ת מ ש ת נ ח א ו פ נ ם ל י ב ר ט מ ו ה י י ר ר ז י ב ד א א ל ס צ . א ם י ט ה ו ם ל י ס ם ט ה י ל ם ע י ח נ ו מ ש  כ

 (Sade 1968,584-590). אצל פראנק מתוארים רק הזעה קשה, אובדן שליטה על שלפוחית השתן ועל
 המעיים, והתעלפויות.

 77 תיאוריה וביקורת



 בעגבותיה. מפשעות הפמוטים יונקות ומלעלעות באשכיו של אורדוקאם, תנועה הגורמת לכאב
 ולשפיכות עוויתיות בלתי נשלטות ומתישות. המטאטא, יישות בעלת רצון חזק ניטשיאני כמעט,

 ננעץ כאיבר מין תובעני בישבנו של הרוזן. אז, מתוך תשוקה ל״חרירה מלאה״, המטאטא מתרכך,
 מזדחל במעלה מעיו של הליברטין, וממלא את קיבתו: תינוי אהבים, פחלוץ־בחיים, חוקן - וגם

 קריקטורה של הריון גברי. ככלל, האנדרלמוסיה הקדחתנית מתאפיינת בנוכחות הדחף המיני בכל.
 ברגעי השיא רועדים אפילו הקירות, ומתוארים כ״מתיזים טיח, מקציפים לבני אבן, מפרישים ריר

 נחושת... ארכיטקטורה חסרת אחריות ובלתי אמינה״(שם, 72).

 מתוך אחווה נשית מואצלים על ראשל כישוריה המאגיים של האנימיסטית - אם גם במשורה.
 בסצינה מאוחרת יותר(שם, 92-87) ראשל מנצלת את כוח הכשף כדי לצמח לעצמה שתי ערוות

 נוספות, בבתי שחיה. תוספת זוג החריצים העיליים מאפשרת לחמישה גברים לחדור לגופה בו־בזמן.
 כדי לחנוך את פותות השחי מצורפים לאורדוקאס ארבעה ברי מזל: שני סטודנטים למשפטים שנשבו
 בקסמיה(ושעוד עתידים לתפוס מקום בספר) וצמד עבדים מאותות האנימיסטית. לחדירה הקבוצתית

 קודם טקס פולחן: ראשל מרימה את זרועותיה ומזמינה את החמישה ללקק את בתי השחי, ולפנות
 אליהם בתפילת האדרה והודיה. המסכת החגיגית מסתיימת בהחדרת אצבעות לאיברי המין הטריים,

 ומישוש של דפנות נרתיקי השחי מבפנים. לאחר מכן מלקקים ומוצצים הגברים איש את אצבע רעו.
 מציצת אצבע קושרה במאה ה־9ו לאוננות ילדים, במיוחד ילדות(כבמאמרו של רופא הילדים ההונגרי

 לינדנר, שאליו התייחס פרויד יותר מפעם אחת).6 י הגברים המוצצים זה את אצבעו של זה לא רק
 חולקים אם כן חוויה הומדארוטית, אלא מודחים למיניות אינפנטילית המיוחסת דווקא לילדות. נמצא
 בתזוזת האצבע גם משחק מיני מוקדם(ראשל מתענגת על החדרת האצבעות, ורטיבות פושה בפותות

 השחי). בנוסף לכך, האצבעות מספקות ראיה אמפירית לממשות הנם. זו היא אלוזיה לתומא המפקפק,
 הנוגע באצבעו בפצע החזה הפעור של ישו הקם לתחייה, כדי לוודא את זהותו.17

 יהיה זה נאיבי להבין את העוצמה המאגית המוענקת לראשל, את סצינת החתונה עם אביה ואת
 כפיפות אורדוקאם לגחמותיה כמימוש ישיר של מאוויים נשיים ששוחררו מעול חוק האב. התשוקה

 הסוטה של ראשל גרוטסקית מכדי לשכנע כמודל של אוטופיה פמיניסטית. בה במידה, מימוש
 התשוקות אינו מסייע להבניית ראשל או האנימיסטית כנשים ממשיות. כפי שרמזתי, דומה שהיחס
 הפוך: יותר משגיבורי הספר מממשים תשוקות, התשוקות משתמשות בגופיהם. הדמויות מוכפפות

 לצווי התשוקה, תוך השלת כל יומרה לריאליזם ספרותי או ל״עומק״ פסיכולוגי. מבט חטוף במקדימיה
 הבולטים של פראנק בשדה הפורנוגרפי - סאד ובאטאי - תסייע להבנת התגלמות התשוקה בזיעה

 מתוקה.

 דולייט של סאד(Sade 1968) מספק מודל לאנימיסטית(דוראנד) ופרוטוטיפ לאורדוקאס(נוארסיי).
 קיימות נקודות דמיון רבות אחרות. רצח הורים הוא תימה חוזרת: גורלו של אבי ז׳ולייט דומה לזה של
 אביה של ראשל. סצינות השמות ללעג אורגייסטי ריטואלים של סדר, אמונה ומשטר(חתונות, טקסים
 דתיים, משפט צדק) מצויות לרוב. נוארסיי עצמו ממלא את תפקיד הבלה עם אחד מבניו, ואת תפקיד
 החתן עם האחר - טקסים המובילים לגילוי עריות ולרצח. מבחינה מבנית, בכל אופן, פראנק קרובה

 יותר לבאטאי.

 ניכר הבדל בין הסופרים המודרניים לסאד בנפח היצירה. סיפור העין, מאדאם אדוורדה, האיש המת
 וזיעה מתוקה הם טקסטים צנומים. כמות כרוכה במהות. סאד בתב בז׳אנרים רבים, אולם ההתגלמות
 המובהקת ביותר של יצירתו היא עבת כרם, פרטנית, אובססיבית, שופעת חזרות. כתבי סאד נדמים

 למכונה השואפת לייצר את האנרגיה שלה עד אינסוף. לכן, למרות המראית של התפתחות עלילה,
 מדובר בסכימה מעגלית של חזרה עצמית. סדר ספרותי כזה, של גוזמה ומונוטוניות, מזוהה תכופות

 בכלכלת היסוד של הפורנוגרפיה - אלא שאצל סאד הוא מובא למעמד אבסולוטי. דומה שסאד
 מייצר את ספריו על פי נוסחאות קפדניות, דידקטיות כמעט. ההתרחשות הפרועה ממושטרת מאוד.

 עקרון הגוזמה מכתיב החרפה הדרגתית של הפשעים והסטיות מסצינה אחת לעוקבת אחריה. עקרון

ת מאמרו של לינדנר  16 ראו Freud [1905] 1957b, 179-181; [1925] I957g, 251. לניתוח האיור שליווה א
 — דימוי של ילדה בוהה, בוהנה הימנית נעוצה בין שפתיה ואצבעה השמאלית דחופה בפותה — ראו

.Davidson 1987, 32-33 
 17 מחקרו רב הרושם של ליאו סטיינברג חשף וניתח את הבלטת מינו הגברי של ישו באמנות הרנסנס, ואת
 הטעמים התיאולוגיים להדגשת מבושיו(Steinberg 1983). קרוליין ווקר־ביינום מתמקדת, במאמר תגובה,

 באספקטים נשיים של ייצוג גוף המשיח, ומקצה מקום מרכזי בניתוחה לצורת הפות של פצע החזה
.(Walker Bynum 1992)ולהחדרת האצבע לתוכו 
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ת ו י ב י ס ס ב ו א ת ה ח א ת נ ב ל טי ת הי ר א ן ב א ל וקשה. ת ת הנ י רנ ת הצו ר ג ס מ ת ה ב א י ת כ מ א ה ו ת ה ו י נ טו ו נ  המו
ר־על־עצמו ז ה שחו מ ר ש ח א ת מסר לסאר(Barthes 1989). מ ש מ ש מ ט ה ע מ ה כ ש י ת מ ת ה י ט מ ת מ  ה

נית. נוטו רה מו ל חז ם ש ז י נ כ מ ת ה ת א ר ת ו ה ס נ ה אי מ ז ג ה ימה, הרי ה אי ז סר ושי ת איסורי מו ר י ב א ש ו  ה
ר פ ס רלם; מ ו ם בג י ם פנטסטי עשי ה נ ל י ח ת כ ל ם מ י קי ת הענ כרו . איברי הז ת בשבילו י ח ר כ א ה י ה - ה ב ר ד  א

ך ילדים, ר כ ח ם בוגרים, א י ש נ א ) ר ת ו תי י י רי הרצח שערו ה ו י רג ה לאו י רג ה מאו ל ו פש ע ת בנ ו רבנ  הקו
ם י ש ן ק י מי ע ש פ ם ב י ק ס ו ע פורים ה ורי סי ה מחז ע ב ר ג א ם הרות). 120 הימים של סדום מצי  ולבסוף נשי

ף ק ת ש ה מ ז ר פ ה רה ל ן בין חז ו ז . בדולי-יט ההי ר החותם) ו ת ברצח, במחז רו ת הקשו ו נ י ד לסצ ע ) ר ת ו י תר ו ו  י
ד ס ך סיפור, מו ר בתו פו ת סגורות: mise en abime, סי ו מי י ת פנ ו ד חי ם י י ו ו ה מ ה ה נ ש ת מ ו ל י בעל ם ו  בפרקי

ל כ מה ל רי א ז ל , א ת ו ב ח ר ת ת ה מ ג א רק מ מה, ל עה קדי ו ה רק תנ נ ת אי י מ צ ע ה ה ר ז ח ך מוסד. כך ה  בתו
מה רי ר ז י מגדי א ט א טה. ב ם עיקרון ושי י ע מ ת ש ת מ י ל ג ע מ ה ה מ י ר ז מה. מן ה י ת פנ ו ל פ ק ת לל ה  עבר, כו
ל ד ש מ ע מ ת מ ק מ ו ח נית ה ו ת רעי ר ג ס מ ם, ב הי ו ת אל ף א י ל ח , מ ת ד מ ת עה מ ו , בתנ ו הטבע ב שב צ מ  זו כ

.(Bataille [1957] 1985g, 110)״פילוסופיה״ 

ולייט ׳ י ז ע ש ה לז׳ולייט, ז׳אסטין. פ מ ד ק ת ש ו ח א ה ־ ת ר י צ י ש ב ח מ ו ת מ י מ צ ע ה ה ר ז ח ל ה י ש נ צו ה הקי י פ ו  א
ת ל פ ו א נ י ן ה גה. לכ ו ת והענ י ר ס ו מ , ה בה ת הטו ו ח א ן הייא ה ׳אסטי ה בכוח, בעושר ובעונג. ז ת ו ם א י כ  מז

ש קו י פול בפח־ ה ולי י ע צ פ ם מ י ל ח ה ת ל נ ל מ ם בה, רק ע י ר מ ע ת מ ים ה רי ם אכז י נ די מע ם לי ע ר פ ח ם א ע  פ
ה י ע צ ת. פ צחי ה נ ר ז ר ח ו ה לחז ת ו ע ל ט ע ם ש ו ש , מ ת ו ד מטע מ ל א ת ם ל ל ו ע ן ל ׳אסטי ב יותר. ז י א כ מ ק ו  עמו

ם ת ח ם נ י י ו נ ל העי ג ע ל מ לל ע ו ג ה בסוף הספר. ה ת ן מ ׳אסטי ל שוב. ז ה לסבו י ל ם יגלידו, כי ע י מ ו י א  ה
ר לספר, פ ס ית. מ ח שנ צ ר י ה י ל ״ כד ה י י ח ת ן ״קמה ל ׳אסטי א שז צ מ רא בז׳ולייט י לי לא. הקו או . ו ד  לתמי

1 8 ת ושיבה. ו י ל ג ל מע ה ש מ י כ ס ן ל י ת מסכ ו ו מ ו ה ל י  אפ

ל י . ד אה י ד י ק כא ו ח ים ונגד ה ם קונקרטי קי ק - נגד חו ו ח גד ה ת כנ ל ה נ ת ט מ ס ק ט ל ה ה ש מ י ל א ו ה ת ע ו נ  ת
ש מ ל מ גר ש א תי ה לקרו ד י ח י ך ה ר ד י בחוק. ה ר מ י ה ת אופנ לל א , כו ל כ נן ה ש ומכו ל ו ק ח ו ח ה  דלז סבר ש
ת א ט ב ת יה מ נ רו נית. אי ת אירו ו מי א קו י ל פי דלז, ה , ע ל סאד ת ש ו י מ ו ת. הק מי א הדרך הקו י ק ה ו ח ל ה  ע

ו נ ו ו, בהגי ו ובניסוחי י כ י ש בהל מ ת ש ת ק ש ו ח ל ה י ש א ר ־ ת ו מ ל ג ת : ה ך ו פ י ל דרך הה ה גורפת, ע ל י ל ש  ב
, ק ו ל הח ם ש י ק ה ב ו מ ו ה י ע צ מ א ד מ ח י א ו ד מצ א ל ס י ש נ רו למו האי ה. במרכז עו מי ו נ טו ו לאו ת פ י א ש ב  ו

ת , א ק ל החו ה ש פ י כ א לת ה ו כ ת י בהק א פן מו ם באו ל ג ל - מ ש מ ת סוהר, ל י סד - ב . מו סד א המו ו  ה
ת ו י ז ה . ה ק ך החו ו פ ת הי ל ו ע פ י ב ר מרכז ש ב״מוסד״ כצי מ ת ש י דלז, מ ה לפ א . ס י מתפשר ת ל ב ישומו ה  י

ת ו ד ו ת, אג צרו ת מבו רו ם: טי י נ ג ע סגורים וממו ש ת פ ו סד ל מו ת ש ו ל כ י ה ת ב ו ש מ מ ת ת מ ו י נ א י ד א ס  ה
ם י כ ל ת מ ו ר צ שה וצדק, ח ל קדו ה ש ו ו ת מס ח ם ת י ל ע ו פ ים ה י נ , מנזרים דמו צמה עו ן ו ת ממו ו ר י ת ר ע ת  ס

Deleuze),19 1989)ורים  ואפיפי

־ י נ ד האירו ס ו מ . ה ורמלי , הנ ה א י , ה ן ו ת ההג ת א נ נ ו כ מ ת ה י ת ו ג ת ה י ת ש ו ת תי סדו למו ר ו ש י ק ה  לחו
י וערב ת ת ש ו ג ן ארו י מ ת ה ו נ י . סצ ג , החרי טה , הסו י נ ת החתר ן א נ ו מה המכ י ח ז י יצר ש  פורנוגרפי מי

 8 ו מונוטוניות, חזרה עצמית וגודש כמאפיינים ז׳אנריים של הפורנוגרפיה מפורטים על ידי ג׳ואן דה־זיאן
 (DeJean 1993,114) , בניתוח של רומן הזימה הצרפתי הראשון,L'Ecoledesfilles (1655). האוטונומיה

ת טענתה  המוחלטת של המוסד הסאדיאני ושליטתו המלאה של חוק התשוקה מסייעים להבהיר א
 המעניינת של לין האנט, בי כתבי סאד הם הביטוי המזוקק ביותר של הפורנוגרפיה הטרום־ויקטוריאנית,
 קרי: כתבים שבלתי ניתן להפריד בהם בין זימה לבין חתרנות: וכי בו־בזמן סאד הוא גם הפרוטוטיפ של
 הפורנוגרפיה המאוחרת, שעניינה הבלעדי הוא זימה (Hunt 1993b). ניתן לומר שגם לליברטין הסאדיאני

 מעמד פרדוקסלי דומה. בספרות הליברטינית של טרום המהפכה, תאוות הבשרים המניעה את תכבי
 הליברטין אינה ניתנת להפרדה מעמדה אידיאולוגית ופילוסופית, הנתפסת לעתים תכופות כחתרנית

 ומסוכנת. אצל סאד, מזדקק הביטוי הקיצוני ומחלל הגבול האולטימטיבי של הליברטין, ובה בעת, דרכו
 מתאפשר המעבר לתפיסת ליברטיניות נהנתנית גרידא. ישנה הקבלה, אפוא, בין תולדות הפורנוגרפיה

Feher. 1997 ת דמות הליברטין. ראו  העכשווית לבין התפתחו
ת כתבי  19 דלז שואף לפרק את הקטגוריה ״סאדו־מזוביזם״ לשתי יישויות נפרדות. לצורך כך הוא מנתח א

 סאד מול אלה של ליאופולד פון סאכר־מאזוך, כשני מודלים שונים מהותית לערעור קומי של החוק.
 אם האסטרטגיה של סאד היא האירוניה, זו של םאכר־מאזוך היא ההומור. בעוד שהאירוניה שוללת

 את החוק, ההומור מקבל אותו למראית עין: הוא אינו מושתת על שלילת החוק, אלא על ״הכחשה״.
 המזוכיסט אינו מכיר בכוח ההרתעה של עונשי החוק. אדרבה: העונש נחשק מבחינתו, עד כדי כך
 שחשיבות העבירה שהביאה לעונש, ויחסי הסיבה ומסובב ביניהם, מאבדים לחלוטין משמעות. מן

 ההבדל בין אירוניה להומור נובעת סדרת הנגרות בין סאד למאזוך. השלילה דינמית, ואילו ההכחשה
 מזמנת סצינות סטטיות(אם העונש כה רצוי, המזוכיסט ישאף לכך שהעונש לא ייגמר לעולם: יש

 להנציח אותו בהשהיה, ואף בהקפאה). אם האירוניה של סאד משתמשת במודל המוסד, מאזוך מתמקד
 במודל־חוק מהותי לא פחות — החוזה (בין הגבירה לעבד).
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ל ה ש י פ סו ו ל י ה הפ נ ב נליסטית. מ ו ה פסבדו־רצי י ג לו ע באפו ש פ ת ה ם א י ב ג מ גים ״מלומדים״ ה ולו נ  במו
בעל פניות. י ו , כוחנ י ג סד אידיאולו , כמו ן ך כ ״ מוצג, תו ה נ ו ב ת  ״עידן ה

ת ם א י נ י ז ת המ ו פ ו ג ד אינסוף, הרי ה ל ע ו ת לפע פ א ו ש ה ה נ ו ת כמכ י נ א י ד א ס ה ה ק ו ש ת ת ה י א ת ר א י ם ת  א
, , אולי א א דלק, זו הי ל ם א נ ד - אי ח א ם כ י נ י ל קורבנות ותלי הם ש תי פו ו ע - ג ש פ י ה ש ע מ ת ו ו י רג  האו
ל ע ושי ב יקט אנ סטי קורם עור וגרים סובי י מנ ל רומן הו ו ש ך דפי ו ת ם מ : א ד א ל ס ת ש ו מ ר ת ה ה ב פ י ר ח  ה

ת ו י ש י א ה י ו פ ו א ת ה , א ת מ א ת ערך ה ת א ה מרסקו מ י ז ות ה כנ ל בו סקת ש י פו ת ל ב ת ה ו מ ל ה ה  עומק, הרי ש
א - ו ר ה ש א מי ב ו נ טו שי האו ו יקט האנ בי ת הסו ת א י ח ש י מ טל ם הטו ז י נ . המכ ם ד א ל ה ם ש י י א ד י ח י  ה

ת כך: א ר ז י מסבי א ט א . ב ט עצמו ס י ד א ס ל ה ת גם ע ל ח ו מ ה ה מ ג  מ

ת ש ח כ ה ה י ו צ . מ . ש בפסגתה. מ מ ן ש י , מוזר להבח ב סאד י , שמצ ם י ת האחר ש ח כ ן ה ל מעקרו י ח ת ם נ  א
ה ר ה ד מ ם ע ל ו ; א י נ א ל ה ת אישורו ש ו י ה כה ל ם צרי י ר ח א ת ה ש ח כ ת, ה אורטי ה תי נ י ח ב . מ ־עצמי י  האנ

א י , ה ג אישי נ ר לעו ב ע , מ יתן ל שנ כ ת רחוק כ פ ח ד נ ת ו בל ג ו א בלתי מ י ה זו ה ש ח כ ם ה א  מתברר, ש
Bataille).20 [1952] 1986,174)בלתי גמיש ט ו י ר חוק של ח ש א פו ת לחי כ פ ה  נ

ק י ש ס מ 2 ארו 1 ת. ו ו מקושר למו ת ד ח כ ה ב קט ו י בי ת הסו ש ח כ ה ך ב י הכרו נ י ם המ ז י נ , המכ ל באטאי צ  א
ל ה ש ז ט ל ע מ ך כ ו פ ת בסגנון ה ש מ ת ש ת זו מ ו י ת מ ג ת מוות. מ ק ו ש א ת י ה ה י טז ל הפנ ה ש ת ג ס פ , ו ס אטו  לתנ
ם ם. שו י דאי חי ם י עי רו ם אי ורדה, ה ם אדו א ד א ל מ ה ש ל א , גיבורת סיפור העין, ו ן ל סימו ה ש רותי  סאד. קו

א גורל ו ) ה ש בספר המשך ח ר ת ה ן ל נ כ (שתו ן מו ל סי ה ש ת ו ת הגעש. מ ה א ה ק א ת נית ל ו ות סגנ י נ נוטו  מו
 מתבקש.

ת ו ה ז מר כ ו , כל ה ל מ ת ה ו א ר ו י ה ת ש ת ה״סובייקט״ ב צר א י וצרי מי י הנ ידו ו ל פוקו טען שטקס הו ש י  מ
ל לו ש סו בן זה, חי קד 1996, 44). במו פו ד אחר( צ ת מ ד ב ע ו ש ת מ ישו כי , ו ד ח ד א צ גדרת מ מו ת ו נ ח ב ו  מ

י ידו ו י הו ב י ת כ גד ת ת כנ ו ר ע נ ת ה ה ו ס ר ת א גם ה ו , ה ת י סט י ה הסאד י רג ל במנגנון האנ כ ע ת מ יקט, ה  הסובי
א ת סת ל כנ ן נ מו ה סי ב ה ש נ ם בסצי ת ח ט הווידוי. סיפור העין נ ק ל א ת א רו ם ישי ח י י ת י מ א ט א  הנוצרי. ב

ת ח י כפוי. א נ ט מי ק ך א ל ה מ נרצח ב ל ו פ ש ו ה מ ד ו ו מ ר ה מ ו כ . ה ה ר חטאי או ך כדי תי ת תו נ נ מאו ים ו י דו י ו  הו
. תה ל פו ר כך א ח א ל ישבנה, ו ם א מ ד מ ר ה ב י א ת ה ן א ת סימו פ ח ו ה ד ז ו נעקרת, וברגע של אקסט י נ  מעי

ל ביזוי.22 ס ש י ך לקתרז פ ה ת ותו מ ת מוסרי ר א ט ש מ מ ״ ו י ת ה״אנ ן א נ ו ט המכ ק א  ה

ל צ . א נותו שי וחסי ו קט האנ י בי ת הסו ו מ ל ד, מרי נגד ש ים מאו נ ם שו י פנ , באו ת ו ן וז׳ולייט מסמנ מו  סי
Bataille 1995;)ן וכליה ל שיגעו ת א א ב ו מ ם, ה רי לת מעצו טו ת נ ו ל נשי ה ש קצי פי סטי ה מי שנ י י א ט א  ב

ל זה בכל ל סובייקט, ו ם כינונו ש ת נ י ח ב מ בר בסופרים ש ם מדו י ר ק מ י ה . בשנ ( 1 9 9 5 .Bataille et. al 
ת י ט ס י מ י נ א ה ל ו ש א 2 ר 3 . ב ת הכתו ת א ו ע י נ מ ות ה י נ ו ת הרעי ו פ י א ש ת ה דרה א תר בהג יקט נשי, סו  סובי

 20 בהגותו של באטאי, רעיון ההרס של הסובייקט מוחזר מגבהי ההפשטה הפילוסופית אל העולם המוחשי.
 הוא כותב: ״בהרימה זו נשל אדם אחר] גבולותיהם של אחינו בני האנוש נשללים: איננו יבולים להרוס

 אובייקט דומם — הוא משתנה אך לא נעלם: רק יישות דומה לשלנו נעלמת, במוות. האלימות הנחווית
 על ידי אחינו בני האנוש חומקת מסדרי הדברים הסופיים, שלמעשה אין להם שימוש. היא משיבה להם

Bataille 1986; וראו גם ,(Bataille [1930?] 1985f, 122)גדולה. עיקרון זה היה כבר נכון בהעלאת קורבן״ 
Bataille et. al. 1995, 1989. על האפיזודה בחייו, שבה שקל באטאי לממש הקרבת אדם, ראו המבוא אצל 
 15-16. הן פייר קלוסובסקי והן מוריס בלאנשו ניתחו באופן מעמיק את המכניזם הסאדיאני, והצביעו על

 קשירותו לעיקרון טהור. שניהם עמדו על כך שעיקרון זה מוביל לשלילת האני. מבחינת קלוסובסקי, תנאי
.(Blanchot [1949] 1980; Klossowski 1992,91-98).השלילה הוא נתק רגשי, אפאתיה 

 21 ״אי־סדר מיני מפרק את הצורות הקוהרנטיות המרכיבות אותנו, בשביל עצמנו ובשביל אחרים, כיישויות
 מוגדרות — הוא מסיט אותן אל אינסוף שהוא המוות. ישנו בחושניות סאון סוער, תחושת טביעה, שיש

.(Bataille [1930?] 1985f, 121)לה דמיון לצחנת הגוויות״ 
 22 רגע השיא חותם גם סדרה של דימויים כדוריים המתגלגלים לאורכו של הספר: ביצה, אשכי פר, עיגול

 הסד של הגיליוטינה והעין בערווה הניבטת אל המספר הנפעם ״דרך דמעות שתן״. רולאן בארת הוא
 שהצביע על הדומיננטיות של דימויים אלה, ועל זיקתם המטונימית לדימויי נוזלים בספר. מבחינתו,
 החתרנות של באטאי היא טקסטואלית, ולפיכך בארת מזהה את העין כפרוטגוניסטית האמיתית של

 הספר(Barthes 1972). ניתוחו של בארת מבריק ורב־ערך, ואולם ראוי לשים לב לכך שהתמקדותו
 במרקם הצורני וברמה הטקסטואלית משקפים מעין עיוורון מכוון למשמעות הריאלית של האקטים.
 התייחסות ל״נקודה עיוורת״ זו בקריאה של בארת — כמו גם להתמקדות פרשנים אחרים, כמו ז׳אק

 דרידה, באיכויות הטקסטואליות — והצלבתה באופן ביקורתי עם פרשנויות פמיניסטיות(כדוגמת זו של
.Rubin Suleiman 1986 נמצא אצל ,([Dworicin] אנדריאה דבורקין 

 23 רומן זימה סוריאליסטי שעושה ניסיון מעניין לנסח זהויות נשיות חריגות הוא הכוס של איירין של אראגון
 (Aragon [1982] 1996). חלקו השני מתמקד בשתי נשים רבות עוצמה: בתו ונכדתו של המספר המרותק

 לכיסא גלגלים. התרגשותו המינית של הפרוטגוניסט נובעת מתחושת אימפוטנציה לנוכח תפקודן המיני
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ט ע מ ן כ ו מן צבי ת לרו קו י נ ת״ מע ו י ת ה״מאג ו נ י צ ס את, ה ם ז ך פירוק זה, ולאורו. ע ו ת גידים מ ר ו ת עו רמו  קו
ת) י תנ א מהו י ל א ד ו ו ב ו ) ת י ת ו ה ה מ ע ק ש ר ה ד ש נו מ , זיעה מתוקה אי לסאד י ו א ט א ב קה ל י ז ת ה ו ר מ  עליז. ל

ם י י פ ק ש מ ק דרך ה ל פראנ צ ״ א ה ש א ״ ת ה ן א ר להבי ש פ א יתכן ש ת ומוות. י ו מ י ל ן ארוס, א  בקשר שבי
.(Butler 1990)ות י נ ל מי ת, ש י תנ ־מהו טי אנ ת ו רתי קו ת, בי די ר - בפרוצדורה פארו ל ט א דית ב ו ׳ ל ג  ש

ע צרכן י ב ש ה עד ל ו ך שנ ן בתרבי י ס כתבל פ ת י ה לים ל כו י בזיעה מתוקה י ד העל־טבע סו הי ולגרי ו ד הו ו ס י  ה
א ל ו בעל, א ב א , א י אל ד ם מי התי י ם נ נ ם אי ו ל ל ומיזוגי ח ע ־ ת ו ח ו כ א ש ו ה ה ח נ מ ק ה ו ח לם, ה או  גברי. ו
י כו ו שלדי נ ת ו ד א מ ל ) מ תי (והתרבו גרפי ו רנ ס הפו ם הקורפו נ מ ניסטית נשית. א ו ל פרוטג נה ש ח רצו ו כ  מ

ר בסופר ב ו ד מ ש . גם כ ה ח י כ ה ש א ש י ל א ק י ת בשוט, ה ז ח ו א , ה ה ש י נ ע מ ה ה ש א . ה ת ו ל ת ל ת ם פ י  דרכ
ן ה שבי ז ו ח ה ב ש א ק ל נ ע ח המו ו הכ י ו ארכל ת לסדר מטרי י ת י ש א ר ב ה ה ה י מ כ ך, ה ו רכב כסאכר־מאז  מו

ה ש א א ה ו י ה ב י קט הפס י בי א הגבר הנענש. האו ו זם ה ו יקט הי בי ות גבריות. הסו י ם פנטז ד ה ב ע רה ל  גבי
, ה ק ו ש ת ת דרך ה ו ה ז ת ה מ י ר ל פ ך ש י ל ה ת ל בזיעה מתוקה כרוך ב ל ו ח ת מ ע ה ו ע ם ה לם, א או 2 ו 4 . ה ש י נ ע מ  ה

ת י א י ד י ת א ו ה א ז ל ה א נ י ם א י בי ורמטי ה הנ י בנ ת במו ו שי ם הנ ג ה ש נ ע ט ה ה ל ו ר ע פ ס ת ה רו ן שו י מבי  הר
. ת י טסט ת, הפנ סטי קי ת הפראנ ו י ש נ ה ותר מ י י ו טבע י א ח ר כ ו ה נ קים שאי ל מערך חו ת ע ת ת ש ו מ ת, ה י בנ  מו

 3. ״ערווה עיוורת״: זימה ויהדות

 א. הגיליוטינה הכפולה - ז׳אסטין ויעקב פראנק

? ה פ צ ר ל ה ת ע ס כ ר פ מ ת ו ש ל פ ת ו מ ה הז מ י ס ק מ ה ה ר ע נ ה ה מ - ל
. ל שלי צ ת ה ה א ס ע א מ י - ה

י? ל זקוק לעיסו צ - ה
. לדה ד הי צ ת מ ו נ פ ל חנ ה ש ש ע ה מ ה. ז ל נהנ צ - ה

ל כועס? צ - ה
מה. ו עתו אי י כעס פג ם י ל א ב א כועס, א ל ל צ - ה

ל שלך? צ ש מן ה ו ש ח י צריך ל - גם אנ
א אל. ו י ה ל של צ - ה

ש לו שם? - י
א לו. ך לקרו ודע אי ה י ת . א די ם היהו י ה ו ל א א ו - ה

. ם מת י ה ו ל א י ש ת ב ש - ח
? ת ה לך מ א ר י נ ל של צ - ה
ש חי. מ ה מ א ר א נ א ל ו - ה

ל? ו לאכו ח א כ ו ו ת ה צה ל ה רו ת - א
(Frank 1931,75 :רדוקאם ן או ת לבי י ט ס י מ י נ א חה בין ה  (שי

ת ו ד ה י ר, ל ו ת הצי ו ד ל ו ת ו ב , כמ מה י ז ן ספרי ה יה. בארו רת ופורנוגרפרית יהודי י ה צי ת י ק ה ן פראנ ׳אסטי  ז
ה ב י : א ת ו ד ה י ל ה ת ש קלסטי ו נ ו ק חה האי ת ברו א ת ז ו ל ת , ניתן ל ת ו בר באמנ ו ישת. כשמד ת מבו כחו ו  נ

ה נ ו ה - זו מג מ י ז ר ל ש 2 א 5 ת צלם. י י ש ל ע ר ע סו ל האי ר ש י מ ח ל פירוש מ ת ע כ מ ס נ , ה תי ו ת לחז ד ס ו מ  מ
י ב ו י ס הח ח י ה ) ת ו ד ה י א כך ב ל ת, ו לי ן שלי י ל המ ת א ו צר שת הנ י ת. ככלל, ג ו סטי אי תי ו נ ת המו ו ת ד  בכל ה
, ה ת דשנ י ל ו ת ה ק מ ד א ת ב ח מ ו ת צ י ת פ ר צ ה ה מ י ז ת ה ר ו ס ם מ ל ו ן ובגוף). א י במי י הפרטנ ד ו מ ל ת ק ה סו  לעי

ם בין י ס ח י , ה ו רד בשורשי רתי מו צי ם הי ז י נ רג ם שהאו ו ש ה קרב. בדיוק מ ד ש ו ל ע הז ק ר ק ת ה ת א כ פ ו ה  ו
ת ו ד ר ל ח ת ש מ ו ם צ ם פורנוגרפיים ה ת גרידא. טקסטי ו נ י ו ם מע רכבי ת מו י ל ו ת ק ה ה א ר ש ה ה ל י ו ז ה הב ז ו מ  ה

ל ת ש ו ד ק פ ו ת מ ו ס ר א פ ם ו ז י כ ת א ק ת באיסורי ה ו ל ת ה מ ת ה רו ם עבי צרי י ם מי ם, ה י ם דתי ש ת א רגשו  גוף ו
ו טקטי ל י ים. אפ י רי נזירים נימפומנ או ת תי ו ע צ מ א ת ב שו אל הפרי י ד י ת א ם א י ש י פ כ ם מ ה ם, ו טי  הסקרמנ

ת היא לסבית, והשנייה — בהיפוך סטריאוטיפים — ״מנצלת מינית״ גברים ח א  המתריס והמעניש: ה
 מזדמנים. שלא כבכתבי מאזוך, הגבר ״החלש״ אינו בוחר במצבו, ה״עונש״ אינו מעוגן בחוזה, והדמויות

ת נתיב התשוקה שלהן. ספרו של אראגון מתייחד גם בהיותו פאסטיש ז׳אנרי,  הנשיות הן המתוות א
 הממזג בתוכו מודלים של ספר זימה, רומן תודעה ומאמר.

 24 ראו את האוטוביוגרפיה של אשתו של סאכר־מאזוך(Sacher-Masoch 1990), ובן הערה 19.
 25 בויארין(Boyarin 1990), בפרשנותו הרדיקלית, טוען בי האיסור על עשיית צלם, בביטוייו התלמודיים,

 מסמן הדחקה והכחשה של תשוקה חזותית גדולה, שפסגתה בראיית האל — תשוקה שנכחה בגלגוליה
 המוקדמים של היהדות.

 81 תיאוריה וביקורת



ה ע ד ו ת ל ת ו ו ג ה ת ל ו ק ו מ ת ע ו י אצ י צ ו ם באס י נ ג ה מעו א ל ס צ , א ו ב וצאצאי ל א ל ש בו י הג ל ל ח ה מ נ ו ת ח  ה
2 6 ת.  נוצרי

א י ה , ו ת י ש ח ו ם מ י י ג לו או ם תי רשי קה לשו י יה, הז ת בכנסי רשו ר מפו מ ע ת נו מ גרף אי ו  גם כשהפורנ
ת ו ה ת ש ה ן ה ר עינוגי גוף בפורנוגרפיה לבי או ן בין תי ו , יש דמי , אולי ה ובסגנון, לכן נ ב מ ת ב א ט ב ת  מ

ו מ , כ ן י מ א מ ם. ל י נ ם המעו י ש ו ד ק ל ה ם ש י ש ע מ ות - ספרי ה וגרפי י ל עינויי גוף בהג ת ע ק פ ר ת מ  ה
ת ל ג ל ג ת ם מ ד א ל ה ת ש י ע ב ט ו ה ת ו ה . מ י ת ד אלמו מ ע מ ת ל ו ל ע ת ה ת כדי ל ו מ : ל ה ז ה ע ק ו ש , ת ן  לליברטי

ם ז י נ כ מ ת. ה נחשקו ת ו ו י פ ה פ ת י ו ל ו ת ל ב ת ש ו פ ו כ ים ורצח, ת י ו נ ות: עי י נ ות קיצו י ת גופנ ו ל ו ע  דרך פ
ף ח ד ות. ה י נ וטו נ ימה, למו ו בז ם, כמ לי בי ת רסן, המו ח ל ו ש ה מ הפרז ת ו י מ צ רה ע ל חז ת ע ת ש ו י מ ת ו ר פ ס  ה

2 7 . ת ו א י צ מ ת ה ב א צ ע ף מ ח ד י בהגיוגרפיה) גודש: ה  (מיני בפורנוגרפיה, אובדנ

, ד ח ד א צ ועה ועונג. מ ו ת: ז מי טו כו י אה ד ת קרי י י ו צרת חו י י מי ה ו ד אל מ ע מ ש דרך עינוייו ל ו ד ק ת ה א ר מ  ה
ם רי סו י ת הי ו ר מ ל פי רוב ל ר ע מ ת ש ה מ פי ו ה, שי נ ה מעו ל ו ת ל ב ת ש ק ש ח נ ה ה ת ו מ ל ל ש ג ע נ ע ת ן מ י מ א מ  ה

ת, רי ל גוף המרטי ם ע ת ו ל ח ל ם כ רי תי ם מו נ יים רבים אי ו נ ל כן עי ת קדושה. ע לו ו ת סג כו ם, בז עי י ו ו  המז
בספר , ו שה ו סי הקד ל לו פה ש ו ת ג ה א ל כ ה מ נ ש אי א ם יבולים לה. בדרך נס, ה נ ם אי מי י י הרג מסו ע צ מ א  ו

Vorgaine)ן וצלול ם אחרו או ה נ נ מ ת מ ע נ ו ה מ נ ת גרונה אי ת לבסוף א פ ס ש מ ן ה י  אגדת הזהב, אף הסכ
ת י ט ס י ד א ס ־ ה ר ט ל ו ה א ר ב כ ל ידי ה ת ע י ס י פ ה ה ת ח ש ה ועת ה ו ת ז ש ג ד ו , מ ד אחר צ  1969,34-37). מ

ל מגש, ם ע י ת ו ר כ ה ה י ד ת ש ת א א ש ו : אגנם נ ם י י ת ו ז יצוגים הח ת בי ט ל ו ת ב ו י ים. השנ י ו נ ר העי ו א י ת  ב
ועת בשר. ו ל ז ת ש י מ י מ ת ש י ר צ ל ה: מ ו ו ר של מ ו גופה א ח ו ך צ ו ה חי י נ ל פ ע ש  כ

ת ם א י צ ע ה א גם ל ל צבע א ם ו ר פרטי י ב כ ה א רק ל ר ל ב ח מ וטה ה , נ ת ש מ מ ת ה מ ש ו ד ק ת ה ט י ח ש ש  כ
ה הרי ה סו ש ו ד ק י ה ד לפנ י ו מ מת ו , י ת נוספות. כך למשל ו י ו ל דמ , נלווה, ש י ל ידי קטל משנ ט ע ק פ א  ה

י ה. בשנ נ פור קאתרי , כבסי ה ת נ ו מ ת שגיון א מבי א ח בפו י כ ו ו לה ומנ פים שז סו לו ו פי , א ם י נ א ג א פ  ה
ני י י ו ל הלו ט ק הם. ה י ל כך בחי ם ע י מ ל ש מ , ו שה ם הקדו ע ע ג מ ת ה ם בעקבו י ר צ נ ת ם מ ם, הגברי  המקרי

ת ת א ו ל כ , מ ל ש מ ועדו לאגנט, ל ת שנ ו ל ל ו ת ש מ ת ה ו ב ה ל ת. ה רי ל המרטי ה ש ת ע י ר צ פ ל ח סח ע ו ו פ נ  אי
ח ו ל כ מן ש ת כסי ט ש פ ת ת מ גרפי ו י ש ההג א ט הפורנוגרפי, ה ה ל ו ה , 12 ו). כמ ם ש ) ם י י נ א ג א פ ם ה י נ ע מ  ה

2 8 . ן ו  עלי

ה י ל ע ת ש ר ו ס ן מ ק אי ן פראנ אסטי ׳ י וסאד. לז א ט א ת ב ן א י ב המז ח ר ס ה ו פ א ן נדבך מן ה ת ה ו גרפי ו י  ההג
, ם י ל ת ה מ ם ו י ז נים, מב ם מגו י ם בהקשר י צג ם מו י די הו ם י י י מו די ם ו י ל מ ס ת ש ו ר מ . ל לה להישען ו כ א י י  ה
ת ו ר כ י א ה ף ל לי א או , ו ת ד י ה ב ת כ ם ל י י מט תי חסי קירבה ז׳אנריים ו א ניכרים בין דפי זיעה מתוקה י  ל

ו ה א ל י פ ת ב ש ו ר ד מ ה ב נ י י נ ע ת ק ה ח שפראנ י נ ה בה ל ן סי ית, אי נ לו ה חי ח פ ש מ ת ל ב ת עמם. כ י ש מ  מ
נת ו ל כו ת ע ר ש ב פי מ רו לם האי ו ם ״יהודיים״ בע י נ ו ל אפי ה ש ע ו ר פ ם ה ת ג צ , ה תי . להבנ קה סטי  ברזי המי

ת ו ב ר ך ת ו ת ת מ י ס למו ו ה פ ס ר ת ה ת ב ו ד ה י י מנ ת סי ס כ נ א מ י תה. ה הו ת ז ש א ד ח א מ י צ מ ה ת ל ר ב ח מ  ה

 26 לא רק הקדושות המעונות שמרו את בתוליהן לחתונה השמימית עם ישו. אמו, מריה, נתפסת על ידי
 תיאולוגים רבים כאנלוגית לכנסייה, ולכן גם כ״כלתו״ של המשיח. אצל סבונרולה מתוארת תשוקתה של
 מריה לבנה נהמגיח אל העולם מנרתיק שקרום בתוליו לא בותק) ברטוריקה אקסטטית. ראו בעניין זה את

 מאמרו היפה של סטיינברג(Steinberg 1970), המראה כי פסלי הפיאטה של מיכלאנג׳לו משקפים באופן
 חבוי ועמוק סימבוליזם דתי־ארוטי זה.

 27 המרטירים ממוקמים באזור דמדומים שבין היסטוריה לאגדה — מה שמסייע לעתים לשפץ את דמותם
 על פי מודל נחשק. כך הופכת אפולוניה מאלכסנדריה, ישישה בת 80 על פי עדות בני זמנה, לצעירה

 יפהפייה בגירסאות המאוחרות. התליין בעל השררה, הרודף את הקדושה, הוא בדרך כלל דמות
 פטרנלית: נציב רומי, כוהן פגאני, מלך. המאבק בין הקדושה לבין אביה מופיע בסיפורי מעשים רבים.

 במקרים נדירים, כבסיפור דימפנה, הקירבה המובלעת בין התליין לאב, והתשוקה לגילוי עריות, אף
 מתוארות בעליל. אביה של דימפנה חומד את בתוליה, והיא נמלטת מן הבית בחברת מורה הרוחני. האב

 רודף אחריה, ואף הורג אותה לבסוף. מובלעת כאן האפשרות שהוא הצליח לממש את זממו המיני.
 28 אין להפריד את האפקט החווייתי של ההקרבה ממשמעויותיה האידיאולוגיות: מדובר, אחרי הכל,

 במהפכה אולטימטיבית. סדרי שמים וארץ משתנים. הזיקה הרב־משמעית שבין אימפולס דתי לעינויים
 — ובין ״המוות הקטן״ של האורגזמה למוות ממשי — היא ציר מרכזי בכתבי באטאי: לעתים תוך

 פרישה כמו־אנתרופולגית, לפרקים תוך התמקדות בקונפליקט הנפש הקתולית, ובפעמים אחרות כחלק
.(Bataille [1952] 1986; [1950] 1988; [1961] 1989; Bataille et al. 1995) מסצינת זימה אנטי־קלריקלית 

 גלגולו הקיצוני של הביזוי מביא את מאדאם אדוורדה למעמד ״אלוהי״(1995,155). האנלוגיה בין
 מרטירולוגיה לזימה אינה ממצה את סבך הקשרים שבין דת לפורנוגרפיה. בהקשר הסאדיאני, הניתוח

.(Kiossowski 1992,99-144)המעמיק ביותר הוא של קלוסובסקי 
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 אנטישמית וכלפיה. אולם לפני שאעמוד על אופיה של יהודיות זו, המתכוננת בספר זימה דווקא, אציג
 פרשנות סותרת, של אן קאסטורפ, המייחסת לפראנק פראנקיזם.29

 נקודת מוצא מספקים לקאסטורפ שני ציורי שמן של פראנק מ־1935, שבמרכזם גיליוטינה. באחד,
 אותיות עבריות מרחפות בשמי תכלת. במבט נוסף מתבהר מערך האותיות כצורתה של גיליוטינה

- גרדום אלף־בית. נון סופית שחורה משמשת כלהב, ״ס״ ורודה היא סד הצוואר. בציור האחר
 מעובד מכשיר הקטל בריאליזם גולמני. כאן, המתקן גלוי אך לא תקני: סד הצוואר כפול. זוהי מערפת

 המאפשרת קטימה של שני ראשים בו־בזמן, אולי לצורך הוצאה להורג של זוג אוהבים או תאומים
 סיאמים. גואש מ־1936 מכביר לעשות, ומכפיל את ההכפלה: מוצגות בו שתי גיליוטינות כפולות סד.

 ברקיע תלויים שני ירחים.

צא סימוכין בכמה רישומים מתוך לות מו ת לבין הגיליוטינות הכפו  הקישור בין גיליוטינה האלף־בי
ות דועה בכינוי הפורטפוליו המוכתם.30 באחד הרישומים משורטטות לוחי קדמת יותר, הי  מחברת מו

צאת כאן רמז מכוון ת לסד הצוואר הכפול, ועליהן מופיע הכיתוב"Frank Frank". קאסטורפ מו ח ת  מ
 לסיפורו של יעקב דוברושקה, מיסטיקן וקרוב משפחתו של יעקב פראנק, אותו פראנק שגרשום שלום

Schoiem 1974,)ת היהודית״ ו חי מת ביותר בכל ההיסטוריה של המשי י המאי ה ו ת י ע ב מ  הגדיר ה״דמות ה
.(308 

 חייו של יעקב דוברושקה כללו כמה גלגולי זהות דרמטיים, וגרשום שלום התחקה עליהם(שלום 1982,
 218-141). ב־1775 התנצר דוברושקה, ושנים ספורות לאחר מכן הוא קנה לו תואר אצולה. המיסטיקן

 היהודי נקרא מאז פרנץ תומם פון שינפלד. הוא היה למשורר בעל נטייה לאומנית טבטונית מתלהמת.
 שופר גדול נמצא בשירתו למוזה הלוחמנית ״ציונה״, שהכבידה הלל על גרמניה. מאוחר יותר פעל
 שינפלד במסגרת ה״מאסונים האסיאתיים״, כיתה נוצרית איזוטרית שייחדה מקום נכבד למיסטיקה

 היהודית. במסגרת זו הוא השתמש בכינוי הסתר ״שאריה״(Scharia). שינפלד/דוברושקה נהנה מחסות
 הקיסר יחף השני, שניהל פרשת אהבים עם אווה, דודניתו של דוברושקה ובתו של פראנק. במקביל

 לפעילותו הנוצרית־מיסטית, דוברושקה חי את זהותו הגלויה כאדם אמיד וסופר חובב. משם התגלגל
 עם אחיו עמנואל לצרפת, הוא שינה את שמו שוב, לזיגמונד גוטלוב פריי, ומאוחר יותר הוסיף לעצמו

 את השם ״יוניוס״(שם, 186). השם החדש היה אמור להעיד על הפטריוטיזם שלו כיעקוביני מסור(זאת,
 למרות שרק שנים ספורות קודם לכן, בפואמות שלו, ירקה ״ציונה״ גצי בוז ולהבות איבה במהפכנות
 הצרפתית). פריי ואחיו עסקו בפיננסים וחיו בראוותנות מופגנת. בסופו של דבר הם הואשמו בקונבנט

 במרמה, בשחיתות ובריגול. יעקב דוברושקה/ פרנץ תומס פון־שינפלד / ״שאריה״ / זיגמונד גוטלוב
 יוניוס פריי הסכין עם סוף דרכו. הוא מיאן לנצל נתיבי מילוט שאורגנו בעבורו בידי ידידים. לאחר

 מעצר ממושך ומשפט הועלו האחים לגרדום. להב הגיליוטינה התיז את ראשיהם ב־5 באפריל 1794,
 לצד ראשו של דנטון.

ת מדרשו של פראנק: ״לפנינו אדם הלובש ם זה אופייני למיסטיקן מבי  בעיני שלום, גלגול זהויות מדהי
מתכחש לכולם, לפי המסיבות, ואינך יכול לרדת לסוף דעתו - דמותו ה לבושים ו מ ת כ ח  בבת א

ת ו מ ל ש לת ה ת של שלי א דמו ו ה של פראנקיסט.״״(שם, 182). הפראנקיסט ה״שלם״, לשון אחר, ה מ ל ש  ה
ותית.  האישי

ת יהודית? שורש הפרדוקס של שלמות־שוללת־  מניין נגזר אבטיפוס אקסצנטרי כל כך של זהות דתי
ה ל י ח י צבי. ת ח, שבתא ת המשי ו מ ל ס א ת ת ה ות להסביר א ת המיסטי תו י ת מצוי בצורך של הכ  שלמו

א שלב הכרחי ת צבי הי ו מ ל ס א ת ה ה ש נ מר על האמו ח המו ה של תנועת המשי ל ו מ ע ת ה ה ס ס ב ת  ה
כם ניצוצות אור אלוהי שנפלו, וכדי ות נמוכים כדי לשלות מתו ז ח צולל למחו : המשי  בתיקון הקוסמי
א הרחבה של י ת ה ו מ ל ס א ת ה ת הפרדת הטוב מן הרע(Schoiem 1974,297). במובן זה, ה ם א  להשלי

, ה י ת ו נ ו י ע ת ר י א נ פ ה ב ש ר ן פ ה ב ת ש ו ד ח ת א ו ח י ל ש , ע י ז ר ׳ ג ־ ו י , נ ׳ ג ל ו ן ק ו א ר ב פ מ ר ו ט ס א ׳ ק ם ו ר פ י ל ת ד ו  29 ת

. ן ל ה א ל ב ו ם ת ת י צ מ ר ת ש  א

ו י ל ד ה ש א ר נ ב ) ם י ל ו ד ם ג י מ ת . כ ם י כ ל כ ו ל ו מ י פ ל ד כ ם ש ו ש ה מ י ז ו נ י כ ה ל כ ) ז 1 9 2 8 - 1 9 2 7 ) ו י ל ו פ ט ר ו פ 3 ה 0 

. ת ר ב ח מ י ה פ ר ד א ש ם ב ת ו ו ח ר י ת ו ה ר ו י י נ ו ב ג פ ס ) נ ם ו ח ך ל פ ה נ ם ו י י ת נ י ה ב ה ד , ש ה ד ו ר ת י ו כ י א ר מ ו ח  ש

ץ ב ו א ק ו ה ה ז ם ש ו ש ק מ א ר , ל ד ח ו י ד מ מ ע ת מ ר ב ח מ ם ל י ס ח י י ק מ נ א ר ת פ ד ו ב ע ם ב י ר ו פ ס ם ה י נ י י נ ע ת מ  ה

ל ל כ , ש ת ו נ ו ר ש ו מ י ת ג ו מ ר , ב ם י ו ו ת ל מ י כ א מ ו ה ם ש ו ש א מ ל , א ת י נ מ א ה ה ר י ת ו ה ד ש י ח י ת ה ו ט ו י ט  ה

ה נ נ כ ק ת נ א ר פ ה ש ר ז ו מ ת ה ו ר ש פ א ת ה ר ז ג ן נ א כ . מ ם י ר ח ו א מ ה ה י ר ו י צ ע ב י פ ו ה ו ל י ם ה י ד י ת ע ם ש י ט נ מ ל א  ה

ם י מ ו ש י ר ך ה ו ר א ת א ש י ת ה פ ס ו ת נ ו ר ש פ . א ת י ד י ת ע ה ה ת ד ו ב ל ע ו ל כ ת מ , א ם י ט ר י פ ט ר פ ל ה ו ד י פ ק , ב ש א ר  מ

ן — ו ו כ ת מ נ ו ו כ ה ב ת ש ע ה נ מ ת כ ה ם ה ג ת ש ר ע ש פ מ ר ו ט ס א , ק ה ר ז ש ק ה . ב ת י נ מ א ל ה ן ש ו ו כ ף מ ו י א ז ו  ה

. י ט ס י ל א י ר ו ס ר ה ש ק ה ) ב ן י כ ו מ י ת ס ל ו ט ם נ ם א ג ה ( ר י ב ה ס ר ע ש  ה
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 פרצי ה״מעשים הזרים״ של צבי, שכללו התנהגות בעלת אופי עברייני־ארוטי, אמירת השם המפורש,
 ושאר מעשים שערורייתיים המעוגנים ברעיון האוקסימורוני של ״חטא מקודש״.

 המאמינים המתינו להתגלות העילאית שבשיבת שבתאי צבי ממצולות האסלאם. משבושש לבוא,
 הרציונליזציה להמרה השתנתה. את מקומה של ההמתנה הסבלנית לשיבת המומר החליפה כעת

 תפיסה דואליסטית פתלתלה למדי של האלוהות והדת. תורה דבריאה הונגדה לתורה דאצילות. ״תורה
 דבריאה״ היא חוקי העולם הגלויים, התקפים במצבו ההווי, הפגום. חוקי שתי התורות גלומים בתורה
 הקדושה, אולם תורה דבריאה מתגלמת בגירסה הרבנית־נורמטיבית של הדת. ״תורה דאצילות״ היא

 החוק הקוסמי החדש, אלא שבתנאי הגלות(הנתפסת לא רק כמציאות היסטורית, אלא גם כמצב
 רוחני־פנימי) עליה להתקיים בסתר.יג אצל פראנק, מתממשת הגלות על ידי בחירה בקיום דתי שקרי.

 במובן זה דין התנצרות והתאסלמות כדין הסכנה־לכאורה עם מרות רבנית. בשני המקרים עושה
 המאמין שקר מודע - מתוך אמונה.

 הביזוי של מסורת המוסר היהודי מתבסס על רעיונות המתקיימים במקביל, על אף הסתירות ביניהם.
 מעשי חטא עשויים להיות פעולות טהורות במסווה של עבירה, או עבירה המתעלה למדרגת עבודת אל

 בזכות הלהט המחולל אותה. ישנה גם דיכוטומיה בין האליטה של בעלי השם לבין קהל המאמינים.
 מצד אחד, דרך־חטאת קיבוצית נתפסת כתנאי להחשת הגאולה; מצד אחר, מעמדו האלוהי של פראנק

 מציב אותו בעמדה מוסרית נבדלת - ״מעבר לטוב ולרע״(שם, 138). סתירות ומתחים אלה מביאים
 לכך ש״בתנאי הגלות, פיו ולבו של האדם אינם שווים״(שם, 139). בכך מובהרת כוונת גרשום שלום,

 כשהוא מזהה בתרמיות דוברושקה ופיצולי זהותו ביטוי צרוף לפראנקיזם.

 אם נשוב לציוריה של פראנק, נשאל בעקבות קאסטורפ; הייתכן שסד הגיליוטינות הכפול אינו רק ביטוי
 אופייני לעניין המודרניסטי במכונות הזויות, אלא שייר זיכרון ממשי שהלהב שלו מכוון לצווארים
 קונקרטיים - אלו של דוברושקה ואחיו? והאם בהכפלת השם ״פראנק״ בלוחיות הסד יש לא רק

 עיסוק באספקלריות, הכפלה עצמית או נרקיסיזם - אלא רמז קונקרטי לקשר בין יעקב פראנק לבין
 ז׳אסטין פראנק?

 עד מחקרו של שלום היו חיי דוברושקה פרשה נעלמה, ולפיכך ז׳אסטין פראנק יכלה לשמוע עליה רק
 אם הועברה לה מפה לאוזן, כנצר לדוברושקה ולפראנק. משנעשה הפסע המקשר בין ז׳אסטין ליעקב,

 הוא מתפתח במהרה לטפיפת מחול שדים של ספקולציות, בעקרונות ובפרטים כאחד. התגלגלות
 ז׳אסטין עצמה והפרוטגוניסטית שלה, ראשל, לפרסונות מופקדות ועברייניות - התגלגלות זו

 עוטה טלית פראנקיסטית(ביטול תורה דבריאה, איסור על המאמין להיות תוכו כברו, חטא מקודש).
 ההתבוססות רבת הכוונה של הפראנקיסטים בחטאי בשר, באופן קבוצתי ושערורייתי, מוצאת הד
 ברור, בזיעה מתוקה, וישנה זיקה בין בעילת האב בספר זה לבין ביטול איסור העריות ולבין טקסים

 פראנקיסטיים של החלפת נשים.2ג

 זאת ועוד, שבתאי צבי ויעקב פראנק נתפסו לא רק בנביאיו או כמשיחיו של האל - אלא
 בהתנשמויות שלו ממש. ההתגשמות העתידית, השלישית והאחרונה, תהא כנגד השכינה: אשה
 שפראנק מכנה ״הבתולה״(שם, 50). ״תורת הבתולה״ סומלה על ידי בתו של פראנק, חוה(אווה).

ה נ ח ב ה ם ה ל צ א א ש ל , א ת פ י צ ל ב ו ק ל מ צ ר א ב ת כ מ י י ת ק ו ל י צ א ה ר ר ו ן ת י ב ה ל א י ר ב ה ד ר ו ן ת י ה ב ד ר פ ה  31 ה

ה ג ש ה ם ל י נ ת י נ ה ה י נ ב ו ן מ י ב ת — ל ו ה ו ל א ם ה ל ו ר — ע ת ו י ן ב ו י ל ע ם ה ל ו ע ה ב ר ו ת ת ה ג ש ן ה י א ב י  ה

, ה ל ו א ם ג ר ט ם ב ל ו ע ת ה ר ו א ת י ה ה א י ר ב ה ד ר ו ו ת י ל פ ע , ש ש ד ש ח ו ר י ו פ ר צ ם י י א ת ב ש . ה ה א י ר ב ם ה ל ו ע  ב

ה י ת ו ו צ מ , ש ה א י ר ב ה ד ר ו ת ת ל א ט ב , ת ה ל ו א ג ת ה ע צ פ ם ה ה ע ל ג ת מ , ה ת ו ל י צ א ה ד ר ו . ת ת ו ל ג ם ה ל ו  ע

ת ע פ ש ת ה ן א א ה כ ה ז ם מ ו ל . ש ״ ם י ר ו ס ם א י ג ו ו י ן ז י , א ל ש מ , ל ת ו ל י צ א ם ה ל ו ע ב : ״ ה ם ל י ד ג ו נ ה מ י ר ו ס י א  ו

ל ע י ב ל פ . ע 1 3 ־ ה ה א מ ת ה י ש א ר י מ ד ר פ י ס ל ב ר ק ו ב י ה — ח נ ו מ ת ר ה פ ס ה ב ע י פ ו מ , ה ״ ת ו ט י מ ש ת ה ר ו ת  ״

. ( ״ ת ו ט י מ ש ״ ה ) ת ו נ ו ש ת ה ו פ ו ק ת ה ב נ ת ש ה מ ת א י ר ן ק פ ו ך א , א ד ע ת ל י ת י מ א ת ו ד מ ו ת ע ר ת ו ה נ ר ו ת , ה ה נ ו מ ת  ה

, ה א ב ה ה ט י מ ש ת ה ס י נ ת כ ע ל ב ט ב ת ה ם ל י ד י ת ה ע י י ו ו י צ ה ו י ר ו ס י : א ן י ד ת ה ט י מ א ש י ת ה י ח כ ו נ ה ה ט י מ ש  ה

. ( 3 8 - 3 7 , 1 9 8 ם 2 ו ל ש ם ( י מ ח ר ת ה ט י מ  ש

ד מ י ע נ ו צ י ק ה ה פ ג ש א א ר ר ב ש , א ״ ה מ נ ו ד ״ י ה ר מ ו מ ו ב ר ו ק ״ מ ה ש ע ת ״ ו ו צ ל מ ל כ ה ל ר ו ת ת ה ו ת י ר ך כ ו פ י  32 ה

ת ו ל ג ת ה ג כ י ה נ מ ת ה ס י פ ת י ל א ר ח ה א י ף ה ה א י כ ו ר . ב (102 , 1 9 8 ם 2 ו ל ש ה ( י כ ו ר ה ב נ ו כ , ש ו י נ ו ך ק ו ר  ב

ר ב ע ו , ה ( ו ט נ א ר ס ו י נ י ס ) ״ ש ו ד ק ן ה ו ד א ה , ״ ו י נ י מ א י מ פ ה ב י כ ו ר ל ב ו ש י ו נ י . כ ו מ ש ו ל ר מ א ת נ ו ל י פ ת , ו ת י ה ו ל  א

ן ב ל ב ק ( נ א ר ת פ ך א י מ ס ו ה מ צ ה ע י כ ו ר ב , ש ו נ ע ף ט י א ק י נ ו ל ס ם ל י י ט ס י ק נ א ר ם פ י ח י ל . ש (120 , ם ש ) ק נ א ר ל פ  א

ת ר י ב ן ש י ת ב ו כ י מ ל ס , ע ם י י ל ו ת ש ר ע ה , ב ע י ב צ ו מ מ צ ם ע ו ל ש ן ש י י צ ש ל ו י נ ל ר ש ש ק ה . ב (109 , 1 9 3 5 - 1 9 3 4 

ק נ א ר , 40). פ 1 9 8 ם 2 ו ל ש ) ד א ל ס ו ש י ת ו ע ן ד י ב ת ל י נ ו צ י ק ה ה ק י ט ס י מ י ב ת נ ג פ ם ה י ר ו ס י ך א ו פ י ה ם ו י ר ו צ ע  מ

, 1 9 3 5 - 1 9 3 ן 4 ב ל ב ) ו ת ו ר ו ב ת ב ו ר ד ה ת ה ו ב כ ר כ ת נ ו ו צ ת מ ר פ ה ת ו ו מ י ל ו א ל צ א , ש ך כ ם ב ג ג י ר ג ח י ה נ ה מ י  ה

. ם י י ד ו ה ם י י י נ ח ו ם ר י ג י ה נ ב מ ר ק ר ב ת ו י ן ב פ ו א ד צ ו ם י ז י ל א ו ט ק ל ט נ י א ־ י ט נ  164) — א
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 מפתה לחשוב על ראשל, בתולה בת 13 בתחילתו של הספר ודמות על־אנושית תמזווגת מציאות
 וחלום בהמשכו, כביטוי לרעיון התגשמות זה.33 •־.

 ״רק בשביל זה באתי לפולין,״ אמר פראנק, ״לבטל את כל הדתות וכל הנימוסים, ולהביא חיים
 לעולם״. שבירת החיץ שבין הקהילה היהודית לחברה הנוצרית תרמה, באופן פרדוקסלי, לכך שצאצאי

 הפראנקיסטים השתייכו לחוגים ליברליים ומתקדמים.34 אולם מושג ה״חיים״ של פראנק אינו מבשר
 נהייה הומניסטית, אלא אנרכיזם פרוע: שחרור ההוויה ממוסדות חוק חברתיות - מהפכה המחייבת

 אלימות: ״כשהמים עכורים, טוב לצוד דגים׳, וכך כשיתמלא העולם שפיכות דמים, נוכל לצוד את הדבר
 השייך לנו״(שם, 129 ).35

 ישנו מרחק רב בין האלימות בזיעה מתוקה לבין הכוחנות הפראנקיסטית המיליטנטית. ובכל זאת, מדובר
 בזיקה המטרידה ביותר בין פראנק לפראנק: הקשר בין רצח האב ברומן למעורבות מאמיני פראנק

 בעלילות דם כנסייתיות כנגד יהודי פולין. האסונות שהמיט פראנק על בני זמנו גרמו להם לראות בו
 בן שטן ממש: ״אין לו דמות אדם. רק פניו כפני שד, ולא בעל דיבור ולשון כלל, אך מגמגם כצפצוף

 וקעקוע התרנגולים האדומים״(״ספר שמוש״, אצל בלבן 1935-1934, 109). העין שתבלוש אחר רמזים
 לקשר לעלילות הדם, ולתוצאותיהן המפלצתיות, תמצא אותם בשפע ברומן. הדיאלוג המצוטט בראש
 פרק זה, למשל, עשוי להתפרש כשיחה סתמית ומשועשעת בין אורדוקאס והאנימיסטית. ניתן בקלות
(unheimlich)גם להראות את הזיקה בין הצל בכפיל, כוח על־טבעי ומקור איום, לאלמנט ה״מאיים״ 
 הפרוידיאני, המתקשר כאן במיוחד לאגדה המפורסמת של אנדרסן על הצל. באגדה זו מתנתק הצל

 מבעליו, הנהפך לאחר שובו של הצל לצלו־הוא - צל של צל. אולם בהקשר של עלילות הדם, ראוי
 להזכיר כי בעיני מעניהם הנוצריים היה גם צל היהודים כוח שטני. הכומר ז׳וחובסקי, למשל, ציווה
 לצרוב בברזל מלובן לא רק את גופות היהודים שעינה, אלא גם את צלם(בלבן 60,1935-1934).36
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ל ע ע י ב צ ה ן ל ת י ה נ ר ז ש ק ה ] Freud). ב 1 9 1 9 ] 1 9 5 7 e ) ם י מ ח נ ם מ י ר ב ס ו ה ק ל פ ס ו מ נ י ש א ד ח ם ה ל ו ע ר ה ד ס  ש
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. ר ה ו ז ה ן ב ג ו ע ת מ ו ר י פ ר ס ש ע ל ש ו ו ל ש י ל ה ו ל א ל ה ו צ י פ . ה (155 , 1 9 3 5 - 1 9 3 ן 4 ב ל ב ) ף ו ס נ י א א ה י ה , ש ו ש פ  נ

.Dolar 1991 ו א , ר י נ י י נ א ק א ל ״ ה י ש מ מ ״ ם ה ו ע ר ו ש י ק , ו ת י ט נ מ ו ר ה ה פ ו ק ת ״ ב ם י י א מ ״ ת ה ו ר צ ו ו י ת ה נ י ח ב  ל

ה מ ג ו ד . ה י ט ס י ל א י ר ו ס ט ה ק י י ב ו א ת ה ס י פ ן ת י ב ״ ל ם י י א מ ״ ן ה י ב ר ש ו ר ב ן ה ו י מ ד ו ה נ נ י י נ ע ד ל ח ו י מ י ב ט נ ו ו ל  ר

ט נ ד ו ט ס ב ה ה א ת ו מ ב ה ש ר ע י נ ו מ ן ד ו ט מ ו ט ו , א ״ ה י פ מ י ל ו א א ״ י ו ה ר ו ב י ח ד ב י ו ר ת פ ת א ש מ ש מ ת ה י ז כ ר מ  ה

ד ב א א מ ו , ה ן כ ו מ ץ מ פ א ח ל ו א נ י ו א ת ב ה א א ש ו מ ל ש א נ ת נ ר ל ר ב ת מ ש . כ ן מ פ ו ל ה ל ש ו ח ש ה י א , ב ל א נ ת  נ

ס ח י ה : ״ ם ה י ת ו נ ו י ס י נ ם ב י צ פ ח ו ל ס ח י י ת ם ה י ט ס י ל א י ר ו ס ו ה ב ן ש פ ו א ל ה ב ע ת ו י כ ל א ר ר ו ד ב ל . ס ו ת ו י פ ת ש  א
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 ההיסטוריון מאיר שמואל בלבן טבור, כי עלילות הדם אינן תוצר לוואי של התנועה הפראנקיסטית
 אלא עיקר תורתה(שם, 90). גרשום שלום סקפטי יותר. הוא עומד על סבך הקונפליקט שהביא

 להידברות בין הגמונים קתוליים לבין פראנק ומאמיניו, ומעלה ספק אם ניתן לתלות אשמה בכת(שלום
 118-117,1982). העלילות גופן זרות לעיקרי הפראנקיזם, ותעודותיהן לא חוברו בידי המאמינים. בכך

 אין לשנות את העובדה שהפולמוסים עם מנהיגי קהילה יהודים שימשו כלי בידי הכנסייה, ברדיפותיה
 אחר יהודים(הפראנקיסטים נרדפו כמובן בידי יהודים, ודין שריפה שהוצא נגדם קדם למעורבותם

 בפולמוסים [בלבן 128,1935-1934]).

 שפיכת דם יהודי בזיעה מתוקה עשויה להיתפס - כשהיא מפורשת בזיקה לעלילות הדם ולפראנקיזם
- כחטא המהווה חלק ממסלול אידיאי שכיוונו מעורפל(אך אופיו מעוגן במסורת ״מצווה הבאה

 בעבירה״). היא יכולה להתפענח כאקט מתרים כנגד כל מסגרת כובלת, או כווריאנט סאדיאני על נושא
 מיסטי. פירושים אלה אינם מניחים את הדעת. ההשתלחות של יהודי ביהודי נותרת כתם מכוער

 הקושר את הטקסט הפורנוגרפי לפרק ההיסטורי הקודר.

 מחקרה של קאסטורפ כולל הן ניסיון להצביע על סמיכות רוחנית בין האמנית לפראנקיזם, והן השערה
 בדבר שיוך משפחתי. דומני שבסופו של דבר קאסטורפ כושלת בשתי המשימות. האופי המתפקד של
 זיעה מתוקה אינו מסגיר בשום שלב סדר יום רוחני־דתי, שלא לדבר על מיסטיות או משיחיות. במובן

 פרוגרמטי זה, לא די לקשר בין החידתיות המכוונת של חיי דוברושקה לבין ההדוניזם הפושע של
 ראשל. הסתר הפנים של האל הוא מוחלט בספירת הזיעה המתוקה. אין לו פשר או תכלית. למרות
 ריבוי רמזים־כביבול המקשרים את ז׳אסטין פראנק למסורת השבתאית בכלל, ולעלילת דוברושקה

 בפרט, הרי אם נסרוק ״סימנים״ אלה בעין ספקנית, נמצא שנוכל לקוראם בנקל גם ללא טלסקופ של
 ספקולציות מופלגות.

 ברמה הביוגרפית, טענותיה של קאסטורפ משכנעות עוד פחות. שלום מתאר, בסוף חיבורו על
 השבתאות בפולין, את התפוררות התא הפראנקיסטי שנותר בתוך היהדות, ואת ההתנתקות

 ההדרגתית של המומרים מדתם המקורית׳, הם השתייכו, בראשית המאה ה־19, לאליטות
 הפרוגרסיביות של פולין, ובתוך כך כבר הפנימו מידה ניכרת של אנטישמיות. שבתאים אחרונים,

 בדומה לחיות מיתולוגיות, נצפו(או שוערו) על ידי עדים בשלהי אותה מאה. הסבירות, אם כך,
 שבביתה של פראנק נשתמרה זיקה כיתתית, ושפרטיה הועברו לנערה בלגית חילונית, היא פחות

 מקלושה.

 ב. יהודי, נוצרי וקוף
 שני פרחי חוק מאוהבים בראשל. בבוקר שלאחר פולחן פותות השחי, הם למדים שרק אחד מהם יזכה
 לממש את ייחוליו ולהתלוות אליה כמשרת. גורלם יוכרע במשחק ששמו ״ערווה עיוורת״. בחודש שעד

 למועד הדו־קרב, חייהם כפופים למשטר אימונים שנועד להכין את המנצח לתפקידו, ואת המפסיד
 לעתידו:

 שהיות ממושכות באמבטיות אדים ריככו את עורם של גאסטון ופילים והקנו לו מרקם פריך
 ומדובלל. בשרם הוספג בתמציות של שמנים ריחניים. לאחר שבוע נדפה מהם עננת בושם כבדה,

 בדומה לזו האופפת זונות חולות בניסיונן העגום לכסות על צחנת העגבת.

 לכל חפץ היה כאל ׳הוויה׳ טורדנית ושרירותית, ויוחס לו קיום עצמאי לחלוטין מפעילותו של עושה
 הניסוי״(Daii [1931] 1968,418). ראלי מגיע, בהרהוריו על החפץ הסוריאליסטי, לתפיסה אנימיסטית
 (ונזכיר שהאנימיזם — האמונה הקמאית בחיות, בכוח הרצון ובכוונת המכוון של כל חפץ דומם וכל

 כוח טבע — היא נקודת המוצא ההיסטורית למושג ה״מאיים״ של פרויד, למורשת המודחקת המציתה
ת מה שהוא  רגש זה). יתרה מזו, דאלי מגיע גם לרעיון הכפלת ה״אני״ דרך החפץ — הכפלה המייצרת א

 מגדיר ״פחד חדש״(שם, 422). הפחד שדאלי מזהה מוליך, כמובן, לעיסוק שלו בפראנויה. אצל האל
 פוסטר, ה״מאיים״ נהפך למושג העקרוני והחשוב ביותר להבנת הסוריאליזם ככלל. הוא כותב: ״אם יש
 מושג התופס את התנועה הסוריאליסטית, עליו להיות בן־זמנה, ואימננטי לשדות העניין שלה; ובאופן

 חלקי זו היא ההיסטוריות של מושג זה שמעסיקה אותי כאן. אני מאמין שמושג זה הוא ה׳מאיים׳,
 כלומר, העיסוק באירועים שבהם חומר מודחק שב וחוזר בדרכים שמפריעות לזהות המאוחדת, לנורמות
 האסתטיות, ולסדר החברתי. לפי טענתי, לא זו בלבד שהסוריאליסטים נמשכו לשיבת המורחק, אלא הם

.(Foster 1995, xvii)אף ניסו להכווין מחדש שיבה זו למטרות ביקורתיות״ 
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ן ת נ י ח ת ע ל ש ע ש י מ קו י במרבד ובחי ח ל ך ה כו ו בחי ת ת ו ם א י פ ו ח ם ד י ל צרכ . ע ה מ מ ם ד ה י ל  נגזרה ע
ת ו בב י שגרר י סמט , מירוק קו ת ח א ת ל ח ופם נמרטו א ת ג ו ר ע . ש ה א מענ ל ה לרוב ל מ ח ת מ ו י ל ח  ש

, ת ט ל ח ו מ ת ה ו ל ט ר ע ת ה בשל ה , ו ב ת הל מ ו ש ל ת ש דה, ב רי תו ו אסי ו עלי י ת ה א בכל ז ות — ו י חנ ו  צו
. ם סתם רו ר לעי ב ע ה מ ב ר  ה

לקו ת הו ו ת ב ש ער חזיר. ב ל שי ות ש יפי ת ז ו ש ר ב מ ם וערב כ י י ם נחבטו בוקר, צהר ה ל ן ש י מ  איברי ה
 בשוט.

הם י ל ת פח. רג ו פ פ כ חבשו ב ם נ ה י ד . י צרו והונמכו ם הו ה ל ץ ש ע ותר ויותר. כלובי ה ה י ל ב ג ו ם ה ת ע ו נ  ת
ם זכו ם. לבסוף, ה י ם בחבל י ק ד ו ה י הגב, מ ר ו ה מאח ה לז ם נשקו ז י ק פ ר מ . ה י נ  קובעו בסדי מהגו

זה. ו ל תז ו כ ר י ת א ה , ל ן גסים כעגלו ת ו י כ ו כ ז ם כ י ד הם ח י ב י , שס ן ת ש פ כי ה . תכרי ה א ל ה מ ט י נ ח  ל
ל גוזלים. ת ש רו ל כמקו פ א ם ה קו ל הי הם נותרו גלויים, פעורים א רי חי  רק נ

י ת, מד בו ט קצו ח ת מ רו ת דקי ו ע צ מ א ם ב ה י נ י ע ה מ נ ר שי הדי ם ו טי י ת הפרקל ו ל י ת ל וה א ו שי לי  סרים כו
ם. ם עמוקי רי ל הרהו ה לזמן ש ל י ל ך ה פ ת רגליהם. כך ה ו פ כ , ב ה ע  ש

: ל ש א ל ר י ש ע מ ה ת ו י ח ו פ ל ש ת ה ו ש ר פ ה , ו ם י ל ש ל ש ם מ י מ : גרגירי יער, ס ה ט א י ד ה ה ת י ל ה כ ה מ ר ו מ  ח
בעו ת שנ ו פ ו כ ת ת ה ו א ק ה . ה ע פ ש ת ה ו נ י י ר ממע ש י ם ינקו ה ת ו א , ש ם ש ב זהוב מ חל ן ו א כ ה מ מ ו ת ח י ח  מ

ם קשים. נשי ת נוספת, והניבו עו ו ש ל ח ה ט גרמו ל י ר פ ת  מן ה

ל ה ש נ ו בענ ם חי ל רגישות. ה ת ש ו ג פשם נסקה לפס ם. נ ו תשושי ן הי פ וגאטטו לי , פי ש ד ו ח  בסוף ה
י ם לפנ ה ה ב ז ח ה א ת ע ב ה ב ל ו ה ה מ ו . גאו ה בבכי צ י ר פ ן ה ת פ ל מ ו ע מ י י ם התק ת. ה ו  סנטימנטלי

ת ו א ס י ל כ ה ע ל ז ו ה מ ם ז בי , ישו ק ז ח ת ה ת ל נ ל מ , ע י א מן הח מן נ ה בשו י י ו בכפ טמ ו , כשפ ת ו ר ח ת  ה
Frank).37 1931,92)ל דוקטור בנימין ראש ע ש ו ג  המר

ועצים י ״י , ושנ ת שפחו ם ו י ה עבד מ , כ ת סטי מי י נ , אורדוקאם, הא ם ראשל פי ורת״ צו ו ה העי ו ק ה״ערו ח ש מ  ב
ס בין למו ו ״ לפ ת י ת ו נ מ ה א ז ח מ ה ה ״ י ה ב י ר ק ה ם ש י ר ש ב ת ם מ טי נ ד מר ורופא. הסטו ו ם״ - כ י עי  מקצו

ד י ק פ ת ם ל י י ע ו צ ק מ ם ה י צ ע ו י ני ה י בעי א ראו צ מ פ נ לי , אקלדה \סינגתה. פי ת י ד הו ת הי ס נ כ ה ל י י ס נ  הכ
ה גופו דשן נ ב מ , ש ן ל גאסטו צ ה. א סטרי יה להי נטי ם ו רי ת, טחו חו ת ושטו לו דו ים ג ת רגלי ו פ ל כ ש , ב י ד הו  הי

ה. י סי , לכנ ם י ח מ ו מ ת ה ע ד אה, ל ת י נ ו מ ס ״ - ת בה ו ה צה ר דף מ ה מעו א צ ו ת ן ״חרון כ ח ב ו א  יותר, מ

י צדק, וסינגוגה, נ ז ה מא ד י ה, שב י : אקלז ת ו מ ל י ע ת ה ש ב י ל צ ת בקרב מ ש ח מ ו מ ת ה גרפי ו נ קו ה האי ד ג נ ה  ה
ת ס נ פ - כ לי י פי נ ת לעי ק ד ו ה ה מ ר ו ח ת ש ח פ ט . מ ה ש ד ח ת ה י ר ב ר ה ת או ה א נ מ ת מ ע נ ו ים מ י נ ת עי ו ס כ  ש
י אנוש. נ ת - מאז ו ד ב ת כ ו ל ו ק ש ו מ תי ל קרש, שבקצו ת א נכבלו ת ו פרשו ן נ ל גאסטו ו ש  עיוורת. זרועותי

ל ת ש ע ב ט ל פי ה יקפתו א ת ז ר א חדי ח י צ נ מ י הקרב: ה א ת. תנ ם עלמו : ה ם ש מוכרז קבל ע ד ח ם ה נ  מי
א : ל ן כבד ו של טל הכי ם. נ י י ן הצפו ב והעלבו א כ ל ה ה ע ל י ח ה מ ז ה מ ם ז מבקשי ם ו י ח פ י י ת ם מ י י . השנ  רעהו
ר ג ח י ו ת י תנ ת ימיו. למו י ר א ש ת ל י נ י ת מ ו ר ז ו התנ ר עלי ז ג א שתי ל , א ת ראשל י י ל מ פ ורחק מ ד י י ס פ מ ה  רק ש
ת ו ש ר שמר ב י ח י ת פ מ ה ה ב ם בבריח כ י י צ ל ח ב אזור ה על סבי נ תך הנ ל ברזל מרו ל ש ו ת י ת, ח עו י רת צנ ו  חג

ו לפקוד. י יאסר על ה י י ת פנ א , ש  ראשל

ת ם א ה י ל ל ע ב ק ם ל שי חו ם נ ה י נ א פגע. ש ל ם ל ו ק מ ת ה וב א ה לסגת, ולעז נ ו ת אחר ו ר ש פ ם א ה ת ל תנ י  נ
ת צ ח ו א מ י ן ברור: ה רת ביתרו ו ו י ת הע ס נ כ ת ה א צ מ ם, נ ק ארוך ואלי ב א ר מ ח א . ל ד במבחן ו מ ע ל ם ו י א נ ת  ה

ל ״רפיון דגדגן״. ש , ב ש ק ב ת מ פן ה ן באו תרו ת הי ש א מ מ ת ל ל ג ו ס א מ י ן ה י א שא ל ה, א י סי ת הכנ פה א ו  בג
ר ס ו ח ת מ פ ל ע ת ד שזו מ ה, ע י סי ל הכנ ה ש י נ ל פ ת ע ב ש י י ת ת מ ס נ כ . ה ן חלופי א פתרו צ מ ת ברירה נ י ל  ב

.  חמצן

ו לייסורים, פ ת ו ש דה מ פרי ל ו ש א ר : גירוש מ ל לבו לה ע ו פ ו ואבן כ שי ל מבו ל כבד ע ט נ ש לק כ ן מסו  גאסטו
רכי : לצו א ו ק אף ה ה — מעי ר ה מ ר ב ה ב ת ליפ — כך מ ל פי . גורלו ש ה ב ה י א ם נכרך בו בחבל י תי נ י  שב

נוי ת שי ל ל ו ח ת מ י ט ס י מ י נ א . בנוסף לכך, ה ת תו י ל עיניו לצמ תר ע ו ו ת תי ר ו ו ע מ ה ה י י ת נגזר שהרט ו ר י ש  ה
ת כגוף גלילי, ב צ ו ע א מ י ה ל ו פ כ ו ן מ ל הלשו רכה ש ב בגופו. או ו ש ח ש ה י מ ש ת בר ה ו — אי נ רת לשו  בצו

ת ס ל ץ שרירי ה מו ך אי ה תו מ י נ לה פ ג ל ג ו ל , עלי ו ל מפי ש ל ת ש א ת ה ל נ ו ג ן המ ו ש ל ה ך ורך. כדי ש  ארו

ו ד ע ו נ ן ש ו ס י ר י ה נ ק ת מ ה ב נ ו ר ח א ה ה ל מ ה ה י ה , ו ו 181 ־ ר ב צ ו ) נ R u s h ) ש א ל ר ) ש t r a n q u i l l i z e r ) ״ ע י ג ר מ ״ 3 ה 7 

ו ש א ע ר ו ק ה ת ב ה ש י י ב ו ק ה , ו ל פ ו ט מ ל ה ו ש פ ו ל ג ע כ ב ו ק ן מ ק ת מ . ב ה י ו א ת ר ו י ב י ס ע פ ג ו ש מ ר ב י ד ח ה  ל

ל ה ש ר ק מ , ב ה ל ו ח ל ה ם ש י י ע ב ט ו ה י כ ר ם צ ד ע ד ו מ ת ה ע ל י י ס א מ ס י כ ת ל ח ת י מ ל . ד ו י נ ת פ ה א ר י ת ס  מ

ר י ה ב מ י ש פ ו Gilman 1982,157). כ א , ר ה י פ ל ד ל י ל פ י ש א ו פ ר ן ה ו א י ז ו מ ן ה , מ א ס י כ ר ה ו י א ל ) ה כ ו ר ה א ב י ש  י

. ן ו ע ג י ש ל ה י ש ר ק י ע ע ה ר ש ה ר ו א ש י , ה ת ו נ נ ו , א ״ ת י מ צ ה ע ת ח ש ה ״ ה ש ח נ ה ן ה ע מ ב ו ל נ ו פ י ט י ה פ ו , א ן מ ל י  ג
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 וחישוק שיניים. אופן דיבורו נפגם ללא הכר, ומשמש מקור לחיקויים ולהלצות אין־קץ. ואולם בכך לא
 נמלאת סאת ייסוריו. למרות מעמדו התת־אנושי ודעתו ההולכת ונסתרה, אורדוקאס חש קנאה בפיליפ.

 לתחושתו, עמדת השירות של פיליפ יוצרת קירבה גדולה בינו לבין ראשל, ולמיצי הגוף הנשי שהוא
 יונק מדי יום סגולות נדירות שנמנעות ממנו, אוררוקאס. הוא מבקש, בוויכוח קולני, לעקור את עיניו
 ולהופכו לערווה עיוורת באמת. השיחה הממושכת מתנהלת תוך התעלמות מוחלטת מנוכחותו של

 פיליפ. בהלה אוחזת כמשפטן המשועבד. בו בלילה הוא מצליח להשתחרר מכבליו, ונמלט.

• • • 

 עוד לפני שפגשו באנימיסטית, מסיירים ראשל ואורדוקאס במזרח. בקונסטנטינופול הם מלקטים
 לאכסנייתם שישה זאטוטים פושטי יד. ״ההתלהבות האופיינית לילדי המזרח״, ״גופות הקאפוצ׳ינו״,

 ה״זרגים שנדמו לנקניקיות דם זעירות״, ״הפותות הצרות שרק בקושי ניתן להחדיר בהן ציפורן חוקרת״,
 ובעיקר שפע התנוחות שמאפשרת ה״גמישות האקרובטית״ של הזאטוטים, מביאים ללילה מתיש,

 מלווה בלעיטה בולמוסית של ״תמרים ורימונים, חשיש וקוניאק״. בבוקר, סהרוריים מעייפות, מותירים
 ראשל ואורדוקאם את הילדים העירומים בחדרם, ויורדים אל השוק:

 לבם היה גס במרבדים הנדירים, במגדניות הדביקות, בעשבי ההזיות. אפילו מכשירי העינויים
 המעוטרים בערבסקות ותשמישי הזימה הפרסיים והמונוגוליים שהוצעו ללקוח האנין בסמטאות

 החשוכות לא השיבו את הסומק לאברו הרופס והמדולדל של אורדוקאס. אשכיו הסתפנו
 בתחתונים, צמוקים ואחוזי בעתה. ערוותה התשושה של ראשל הקיאה נתזים קצובים של מיצי

 מין, כמו שחפן משתעל על ערש דווי.

 ואז הם הבחינו בו. זה היה קוף ננסי מזן לא מוכר, כבול באכזריות, ראשו העגול גדול כדלעת,
 לפתותו הבוהקת צבע דבש וישבנו חיוור, קירח ובולט כדבשת. על עיני הקופיף היתה נסוכה

 כמיהת משוררים נוגה, שהעלתה על דעתם את הדיוקן המפורסם של ראמבו. זרג החיה היה מתוח
 והזדקר עד פטמותיו. הרוכל החביב הסביר להם שזה הוא הנצר האחרון השמור בידי אדם לקוף

 נווה המדבר האפגאני, המצוי בסכנת הכחדה. קופים אלה, הוא אמר, מציבים אתגר בלתי אפשרי
 לזואולוגיה, משום שהם משמידים את עצמם: אם רק יותרו כבליו, הקוף יתיש עצמו למוות בהתקף

 אוננות כפייתי. תאוות ההשחתה העצמית שלו אינה מכירה בגבולות.

 בלי היסוס הסירה ראשל מעל אמתה את טבעת הנישואין של אביה, היקר באוצרות שבזז
 אורדוקאס מהיהודי הזקן, ומסרה אותה לרוכל בתמורה לחיה. הם מיהרו לחדרם עם האוצר

 החדש. הילדים שהמתינו שם, מגואלים עדיין בנוזלי גוף ובכתמים שחורים של מיץ רימונים, פערו
 עיניים. הם היו להוטים להשתתף. הבנות מתחו את חורי אחוריהן הלחים בתזוזות זימון. הבנים

 הקפיצו את זרגיהם אנה ואנה כמוכרי ירקות גאים במרכולתם. אלא שראשל קצה בהפרעות.
 להוראתה, דחם אורדוקאס את ששת הגופים המפרפרים לתיבת עץ גדולה. הקולות שבקעו ממנה

 הלכו ורפו.

 הם שיחררו את זרועות האפגאני הננסי. השפשוף הפרוע החל מיד(שם, 44).

 ראשל ואורדוקאם מתבוננים בקוף בכוונה רבה ומאוננים גם הם, מדרדרים עצמם לכדי שיקוף אנושי
 של אוטו־ארוטיות חייתית: קופים אחרי קוף. לאחר 14 שעות הקוף צונח נטול אנרגיה, אבל לא מת.

 עיניו פעורות והוא רוטט ברפלקסים בלתי נשלטים:

 כמו הדג הטרי שראשו נותץ במכת מערוך. והרי הוא מת. מת לגמרי. מת כמו דג מת. אלא שלאחר
 שנחצה והומלח הוא מתעורר לפתע לחיים, ושני חצאיו פוצחים במחול עצבים קופצני ומקסים:

 לזארוס של חמש דקות. ראשל העבירה יד מול אישוני הגופיף המפרכס. משלא הגיב, הסיקה
 שהתעוור נשם, 45).

• • • 

 בשתי הסצינות שהובאו לעיל יש הד ברור לקישור הפסיכואנליטי בין חרדת סירוס לאובדן ראייה
 (Freud [1919] I957e). אבל יש בהן גם אלמנטים מהפסיכיאטריה של המאה ה־9ו. עיוורון הקוף הוא

 שיבה לעגנית לצו הרפואה והמוסר, שלפיו אוננות מובילה לדגנראציה ולעיוורון. הסירוס(הסמלי?)
 של פיליפ וגאסטון מתקשר להבנת הפטישיזם וסטיות אחרות כנובעות מאינברסיה(הפניית האנרגיה

Nye)המינית פנימה, קרי, הומוסקסואליות). אבחנות אלה כרכו ניוון אישי בריקבון תרבותי־לאומי 
 1993). הדגנראציה של הפטישיסט והאינברט קושרה לרקב שפשה באירופה ככלל. ואולם הדגנראציה
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ל פראנק ש ש ו מ י ש 3 ה 8 . די ת - ליהו צ ק מ ה ב נ פן שו , ובאו ן ו י העלי נ רו ד העי מ ע מ ת בפרט ל ס ח ו י  מ
ת ד מ ו ! ברקע ע ה ר ת מ ו צנ י א ל י ך זו ה א ספק, קרקסי ולועג, א ל א, ל י הו ג לו ל ניוון פתו י ש נ ם הקלי ז י  בארכא
ת ו י ט א ר נ ג ד ת בין ה ו ד י ת מפר רו ם ספו י ק שנ ר ) ם י ש ו ל ש ת ה ו ל שנ ה ש א ו ג ו בגזענות ה ל ל ם ה י ח ו נ י מ ת ה נ ד  ע

. ת) ה הואצי י ת בגרמנ י ראט נ ג ת הד ו נ מ א ת ה כ ו ר ע ן ת ל זיעה מתוקה לבי  ש

ר כי רת״ מז ו ו ה העי ו ק ה״ערו ח ש ל שקספיר. מ ת לסוחר מוונציה ש ו י ז ו ת גם אל ו ל י כ ת מ ו נ י צ ס י ה ת  ש
, ה ל צ ט. גם א נ ה מבלמו ר י ש ע ת ה ש ר ו י ה, ה ל פורשי ה ש י ר ז ח ם לו מ י ע ב ת נ ן ש ח ב מ ת ה ו א י ת צאו  בתו
ל ם א י ל מ ם ב ל ו ע ד ל א יפנו עו , ל ם ייכשלו א ם לנדור ש ל הגברי ן סירוס. ע ע גוזר מעי צו ן בבי  כישלו

ת ו ר ז ת ש , נריסה, מ ה ל ת ש ת ר ש מ ה ה ו ן מיני. פורשי ת כישלו ד ל ו ת א כ ל א כצו קדושה, א ת ל שו : פרי ה ש  א
י ושפלו לפנ ד י , עו ן ם, נסיכי מרוקו ואראגו רי ת נבשלי העבר. שני מחז מ י ש ת ר ע א ש ע ו ש ג מ אלו  בדי

. ח בבחירתו צלי י י אנ נצי ו ו הו י נ  שבאטא

ת ת א ד ד ו ל שיילוק, ג׳סיקה, ש ד יותר. בתו ש רה עו ה ישי י ז ו א אל י ן בזוזה בקוף ה ת נישואי ע ב ת ט ר מ  ה
ו ת ש א ה לו מ נ ת י נ , ש ה י ב אב ל ת יקרה ל ע ב ת ט ר כ ו א מ י . ה ה הנוצרי ב ה א ת מ ר ב ח רחת ב בו ו ו תי צרו  או

ב א כ ב ב י ילוק מג א קוף מרקד. שי ו ה ה י תובל, ז ד הו ק ידידו הי לו י ח לשי ו ו ר קוף. כפי שמד , בעבו ה ת מ  ה
ף ה בזויה. במקרה־הקו כ מ נ ה ל ת ו פרז ת מו ו י נ י למי ל קלאס מ א ס ו ף ה . הקו ת הלעג ם א י צ ע ד מ קו  גדול. הרי

ל מ , ס ת ע ב ט ה ה י ו צ ן מ י פ י ת החל ק ס ל ע ה ש י י ל ועיקר. בכף השנ ל ב כ שג ל ה״ריקוד״ אינו מו ש א ל ר  ש
ת ו כרכ ת נ ו ע ב ל ט נה ש תי נ ה ו ח י ק , ל ה ר מ דה, ה י ה כולו. ענ ז ח מ זר לאורך ה ב חו , ומוטי ה ב ה א ל ת ו ו נ מ א נ  ל
ם י ב פ ה ת מ י לנוצרי, ו ד ו ה י ר בין ה ע פ דגש ה ך כדי בך מו ח מיני. תו ת מ ות ו י גבנ ת עו ו ז ר ברמי ל שקספי צ  א

ו ת ו ע מ ש מ ט גברי ש ק , א ו י ת לבאטאנ ע ב ה ט ק י נ ע ה מ ים. פורשי ם קומי י כ י ל ה י ת נקבה — שנ י זכר ו ד  תפקי
ת שיילוק. אזי, מ ק ת נ ה לטרפד א ח י ל צ מ פט, ו ת לשו ש פ ח ת ה מ רשי דגש כשפו ך מו ו פ י ה ת. ה י  בעלתנ

. ה נ מ פרד מ א להי ל ו נדר ש י נ , שבאסא ת ע ב ט ת ה ר א כ ש ע כ ב ו  ה״שופט״ ת

ל ייסוריו ם ש י צ ו . נזר הק לי ח סימבו צ ילוק עובר ר , שכן שי ב א ח ה צ ר ם ל נטית ג ו קה לסוחר מוונציה רלו י  הז
. ( לי תו ט ההי פ ש מ ה ב מ ק נ ו ה נ מ עה מ מנ נ ו עוקלו ו , נכסי ל ידי בתו נטש ע ר שנ ח א ל ) ה י ו פ ת כ ת ד ר מ א ה ו  ה
ך ו ך בלי לשפ ל אנטוניו, א פו ש ו ר מג ש ב טרת ה י ת ל ת, ליטול א ר לו, חוקי ת ו מ ת ש ק ס ו פט פ ה כשו  פורשי

לוק י , נישול שי ה ר מ ה ת דם. ה ו ל י ל ת ע ו י ו ו חב ן שורותי י שבי ט פ ש ס מ י ס כ א ת ו ה ה . ז ת ח ם א ת ד פ י  ט
ש בטוב, ו ח נ י ם שא ו ש , מ ה מ ב ה ת מ י פ ו ס ט צדק. ירידתו ה פ ש ה לו מ ש ע נ ה ש י ה כפו א ד ו ה ה ב ו ו , מל תו הו  מז

3 9 . ן נ ר מצו י . המרט רי ל השקספי ו ל כ מ ותר ב ם בי קבי ו ה הנ ט ע מ ה י ה י טו ד מבי ח א א י  ה

.(Huysmans [1884] 1969)גיבור הרומן המופתי של הויסמן ,(Des Esseints)38 הניוון מזוקק בדמותו של חאסן 
ן הוא התגלמות מופנית של הדנדי, הטיפוס העירוני האנין של המאה ה־19(שתיאורו הקלאסי ס א  ח
 מצוי אצל ז׳יל בארבי ד׳אורבי [D'Aurevilly [1845] 1988]). דזאסן הוא נצר אחרון למשפחת אצולה,

 רפה גוף ואימפוטנט. התנוונותו מומחשת בהתגברות הדרגתית של הנטייה לאינברסיה — חזית האונות
ת זמנו לחוויות של  האחרונה שלו. כשגם מעיין זה מסתתם, הוא נסגר בבית בפאתי העיר ומקדיש א

 חושניות אקזוטית ונדירה, המוצבות בטיפוח של ה״מלאבותי״ בנגד ה״טבעי״. הדגש על חוש הריח, שהוא
ן ב״אורגן הריחות״ המצוי בחדר הרחצה שלו: בקבוקוני ס א  כה עקרוני בזיעה מתוקה, מתבטא אצל ח

ת ספרו המפורסם  תמציות המאפשרים לו להרכיב אקורדים של ניחוחות. פראנק הכירה גם ללא ספק א
 של הויסמן(Huysmans [1891] 1972), המתאר את המיסה השחורה ואת פולחן השטן — מימושים

 קתולים של חטא מקודש והיפוך תיאולוגי. את הניוון העירוני המסוכן גילם גם היהודי, הן בדמיון העממי
 והן בספרות המדעית(Gilman 1993,119-121). בשני המקרים, הן של יהודים והן של אצילים, מדעני

 התקופה היו חצויים בין הסבר הפתולוגיה כתסמונת תורשתית לבין תפיסת תחלואיה כתוצרי המפגש
 עם הסביבה. אצל היהודים ניוון ושיגעון מתפשטים, בין השאר, בשל הנטייה הקהילתית לנישואין בגיל

(Sharcot)ושארקו (Kraft-Ebbing)צעיר ובתוך המשפחה, כמו גם עקב הרגלי תזונה לקויים. קראפט־אבינג 
 נטו להסברים ליברליים יחסית אלה(Gilman 1985,155-157). הדגנרטיביות והנטייה לתחלואי נפש

Gilman) d£g6ner6s suepriears מוסברת גם כתוצר של פעילות אינטלקטואלית יתרה, ומכאן האבחון של 
 1993,163). הניוון המוסרי והפיסי של היהודי כרוכים זה בזה. הבנה מדעית זו עומדת, לכן, לא רק בבסיס
 הגזענות הפרוטו־נאצית, אלא גם כמסד מדעי לקריאתו של מקס נורראו לכינון יהדות חדשה של שרירים

 (עוד לפני מפגשו עם התנועה הציונית היה רב פרסומו של נורדאו כהוגה ריאקציונרי, המגנה כל ביטוי
 של מודרניות כתסמונת של ניוון). נמצאו גם מבקרים למזור שהציע נורדאו ליהודי המנוון. לדעתם

 המושכלת, הגוף היהודי לא יעמוד במטלה אתלטית, ומחלותיו עלולות להקצין בעקבותיה.
 39 לטעמי, במחזה ישנן שתי דמויות שמייצגות מרטיריות מוחמצת. אנטוניו הוא מרטיר להוט אך מוטעה:

 שיילוק הוא מרטיר מהופך. תוגתו המסתורית של אנטוניו פותחת את הסוחר מוונציה, ואינה מובהרת עד
ת פעילה מתרחש לנוכח  המערכה האחרונה. רגע ההיחלצות היחיד שלו מעיצבון למצב של התלהבו

 הקריאה לעזרה של באסאניו, ונכרך ברעיון ״ליטרת הבשר״ — המוות מידי היהודי. יאה למרטיר־
 ברוחו שיהא מדוכא כל עוד אין לו עילה למות, ומתאים לו לעלוץ לנוכח חוזה המוות גם אם אין זה
 מוות על קידוש השם. אלא שההרמוניה הרומנטית, המסיימת את המחזה, אינה מתיישבת עם הדחף
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. ו ל בריסטופר מארל א היהודי ממלטה ש ו א ה ל ל בארנאבס, ה ת זו ש מ ד ו ילוק ק ל שי ו ש ת ת ד ר מ ה  ל
־ ת עברו בארכי ר א א ת א מ ו וגרפי ה נולוג אוטובי מה בשיילוק, במו י ו מורכב ומסובםך־פנ נ אבם אי  בארנ

ב טי י למו ד ו ה י ת ה ר מ ת ה כ פ ו ילוק ה ת שי ע פ ו ם ה ח נוצרים ועוד. ע ת כדי לרצו ו ל באר י ע ר צד ה : כי  רשע
ת י ט א ו ש פ א ת ר ד נ ם כן, ה ר לסוחר מוונציה אינו, א גלי(Ragussis).40 1989 הקישו ן האנ ו זר בקאנ מי חו  קו

ת מז א רו י ר ה ח ד א צ מ , ו ת המערב ו ב ר ת י ב ד הו בי ביזוי הי ת מרכי ת א ר ז ח מ ד פראנק מ ח ד א צ לה. מ  קלי
ת ו י מ ש י ט נ ת, א תי ת ספרו ר ו ס ה מ ח א ר מ ת עליו. הקישו י פ כ נ ה ה ר מ ה ל ה ת ש ו ע מ ש מ ל נים ו ו  לקריטרי

י כזר, כנבדל, כאחר. ד הו ת הי ה א פ מ מ ת ה אטרי י כ גמה פסי י פרד ת, ו י ג לו או  תי

ת ו נ ו ש י גזעי. ה נ א כשו ל , א ץ דתי י ד כח ת עו נ ב ו ה מ נ צרי אי ו י מהנ ד הו ת הי בדלו ה ה־19 נ א מ ל ב ח  ה
ת נפש. ו ל ח ל מ חד ש ו י ה במ ז גבו באחו ת ו ו מ י ו ס ת מ ו ל ח מ ה ל י , בנטי מי טו ה האנ נ ב מ בהק ב ת במו פ ק ת ש  מ

י ע ד מ ע ה ד י ה ו מ ה ש ם מ י פ ק ש , מ די הו ד הי י ק פ ת י ל לים ראו ם שפי י ט י ל ח מ מר בזיעה מתוקה, ה ו הכ א ו פ ו ר  ה
ת כ ר א ה מזו, ה ר ת ת. י ו ת שמי ו נ ו מ ס ן ת ן אכ ה ה סטרי הי ת ו ו ח ו ט ת רגליים ש ו פ . טחורים, כ די הו ל גוף הי  ע

ה י נ מ י ס ד מ ח ת א ד א ב ע ם בגוף ה י ע י בע מכך, מטב ו ג הנ לע ח כשף, והדיבור הנ פ בכו לי ל פי ו ש נ  לשו
ת ו ו עי mausche, סירוס ו ln^ פה: רו י רח א ל יהודי מז חד זו ש ו במי ת, ו י ד הו ת הי ו ה ז ל ה ותר ש ם בי י ב ו ש ח  ה

א י ת ה ג ע ל נ ה ה י צ ק י ד 4 ה 1 . ן קו ו לתי ה א ק י ח מ ים ל תנ י י נ ת ל ב ם רבים כ י נ ע ל ידי מד ו ע ס פ ת נ  הדיבור, ש
. ת מ א ר ב מ ו ת מ ו י ה ו יכול ל נ י אי ד ו ה י ה ה לכך ש ח כ ו  ה

ל תו ש ו נ ם לשו רמי ו ת בדבר הג י ע ד ת מ ק ו ל ח ל מ מה ש ז י ם כן דרך הפר ת א ל ק ש ה ה־9ו נ א מ ה ב ר מ ה  ה
ר צ ו ת ם: כ י פנ ה או ש ו ל ש ד מ ח א ת ב נ ב ו ת מ ו י ה ה ל י ית עשו נ ה רצו ר מ ט פרוגרסיבית, ה ב דת מ ו ק . מנ די הו  הי

ן שבו ו ר ת פ ) ת י ד ו ה י ה ה י ע ב ן פרגמטי ל : כפתרו ( דן הדתי ניסטי לעי יר אנכרו , שי ר מ ו ל כ ) ת י ת ה ד ר א ל ה  ש
אף ל שיגיון ו ה ע ד י ע ה מ מ צ ה ע ר מ ה נית, ה ית קלי ו ו : או, מז נות) ו ל הצי ע א י ג ה י ש , לפנ ם הרצל ן ג י מ א  ה

י ד ו ה י ת ה פ י א גיקה״(Gilman 1993,87,91) - ש ־לו ם ל״פסבדו מפטו ן כסי ח ב ו א א ת י ן יהודי. ה געו  שי
4 2 ץ. ם וחו י י פנ ם כלפ י י ג לו ה ובשקר ובזיוף פתו ר י ד א ת מ י מ צ ה ע ס י פ ת ה ב כ ו ר כ , ה ת  לגסיקה חברתי

ע רו א אי י . ה ן טי ה לחלו נ רה שו ת לספי כ י י ית ש נ ה רצו ר מ ת, ה י דרנ ת המו ו י מ ש י ט נ א ל ה ה ש ט ב דת מ ו ק  מנ

ת ס נ כ ״ ל ה ה ש נ ר — ב י ט ר ל מ י ש א ר ־ ת ו מ א ד ו ק ה ו ל י י . ש ו ת ג ו ל ת , ע ו י נ ו ט נ ת א ״ א ה מ י ל ע מ ״ י ו ר י ט ר מ  ה

ו ם ל . ג ש ו ד ל ק ת ש ס ר ו ס ה מ ר ו ט ק י ר : ק ו ת ו ה ת ז ק א ו ח מ ס ל נ א נ ם ו י ר ו ס י י ל ה ו ל ס ת מ ן א י ד ר ב ב ו ע ״ ה ת ר ו ו י ע  ה

ם י ר י ט ר מ י ל ט א ו ד פ ן ה י ע ם מ י ק פ ס ן מ ו ג א ר א ו ו ק ו ר י מ כ י ס . נ ת י ש י מ ח ה ה כ ר ע מ ם ב ו ק , מ ן ב ו מ , כ ן י ו א ל ב ס ל  ו

ם ה י נ . ש ט ס י ס י ק ר נ י ה פ ו ר י א א ה ו ן ה ו ג א ר ך א י ס : נ ת ו ת י ח י נ ש ג ם ר ר ע ו ה ע ה ר כ א ז ו ו ה ק ו ר ך מ י ס : נ ם י י ש א ר  ה

. ס ו ר י ס ה ל ל י ב ו ה מ ב ה א ת ב ט ה ו ל ם ה ת נ ו מ א , ו ה י ש ר ו ר פ ח ר א ו ז י ח ן ה ח ב מ ם ב י ל ש כ  נ

: ם י נ ה ש מ כ ל ב צ ר ת ה ה א מ י ד ק ה , ש ט ו י ל ׳ א ג ר ו ׳ ל ג ה ש ד נ ו ר י ל ד א י נ ד י ב כ פ ו ל ה ו פ י ט ה ל כ ו ר ז מ ו מ י ה ד ו ה י 4 ה 0 

ף א , ו ת ו ד ה י ק ה י ל ח ב א א ש ו . ה ר פ ס ף ה ו ת ס א ר ק ו ל ת ו ד ה י ע ל ד ו ו ת מ י ו ר צ ו נ ל כ ד י ג א ו ר י ה ט ה ס י נ ו ג ט ו ר פ  ה

. ת י נ ו י ת צ ו ח י ל ו ש מ צ ע ץ ל מ א  מ

ת ו כ מ ס ק כ ז ח ו ה , ש ה ר ד נ ד א ר כ י , ר ל ש מ , ל ה י ם ה י ד ו ה י ל ה ט ש ל ו ע ב ג נ ם כ י ר ו ח ט ת ה ו א נ מ ם ש י ח מ ו מ ן ה י  41 ב

ם י ב ו ש ח ו כ ס פ ת ד ^mauscheln, נ ח ו י מ ב ם ו י י ל ג ר ם ב י מ ג פ , ה ה י ר ט ס י ה Gilman 1). ה 9 9 3 , 2 7 ) ם ו ח ת ה ב ל ו ד  ג

, ל צ ר ל ה ר ש מ א ט מ ל ו י 1 ד ע ב י פ ו 1 ה 8 9 7 ־ . ב ו ר פ ס ה ב ב ח ר ה ם ב ת ו ה א נ ו ן מ מ ל י ג , ו ר ת ו ה י ב ר ם ה י ח י כ ש  ו

ם ת ו ם א ח י י א ש ל , א ר ת ו י ם ב י י נ ו צ י ק ם ה י י מ ש י ט נ א ם ה י נ ו י פ א ל ה כ ש ב מ ת ש ל ה צ ר ת "Mauschel". ה ר ת ו כ  ב

. ( 2 8 0 - 2 7 9 , 1 9 7 ן 5 ו ל י א ) ת ו נ ו י צ י ה ד ג נ ת ם מ י ד ו ה י  ל

ש ו ל ל ש ם ש ת ו ן ח מ ל י ה ג ה ז , מ ט ר פ ם ב י ד ו ה ל י ו ש ל ז א , ו ל ל כ ה ב ר מ ה ל ה ד א י ו ר ל פ י ש ל י ל ש ו ה ס ח י 4 ב 2 

ת ח א ר ז מ י ה ד ו ה י ם ל ח י י א מ ו י ה ד כ א ב . ל ן נ ו כ י מ ל ט נ ב מ י כ ר א מ י ד ה י ו ר ל פ צ ״ א ת ו י ד ו ה י . ״ ת ו ס י פ ת  ה

א ו ה ע ש ג ר ו ב ת ב ש ח ר ת ת מ ד ת כ ו ד ה י ת ה ד א י ו ר ל פ ה ש י י ח ד ה : ״ ב ת ו ן כ מ ל י . ג ה ק י ג ו ל ־ ו ד ב ס פ ה ל י י ט נ  ה

ו מ , כ ם י י ע ז ג ־ ן י ם ב י א ו ש י . נ ם י ד ו ה י ל ה ׳ ש י ו צ מ י ה ל ט נ מ ה ה נ ב מ ׳ ת ה ת א ו נ ש ת ל ו ר ש פ א ה ־ י ת א ה א א ו  ר

ד ק פ ת י ל ד ו ה י ר ל ש פ א ה ל ד ע ו נ , ש ת י ט מ ג ר פ ה ה ר מ ה ת ה , 93). א ם ש ) ״ ת א ק ז ו ח מ ו ל ל כ א י , ל ה ר מ ם ה  ג

ם ז י נ ו ר כ נ א א י ת ה י ת ה ד ר א ל ה ת ש ו ב י ס ה מ ר מ . ה ת י ג ו ל ו א י ד י א ה ה מ ר ל ב ל ו ר ש י ו ר , פ ת י ר צ ו נ ה ה ר ב ח  ב

ת ו ר ג ב ת ה ת ל י נ ו י צ ל י ב י ת צ ו ח ת פ ת ן ה י ב ר ש ש ק ן ב י מ א ה , ש ד י ו ר . פ י ד ו ה י י ל ר צ ו ן נ י ה ב נ ח ב א ה ל , ל י ב י ס ר ג  ר

ת מ ס ר ו פ מ ו ה ת ב ו ג ת ת ה א ר ז ש ק ה ו ב א ר ו ) י ל י ט נ פ נ י ב א ל ש ה ל ב י ו ש ז ת כ י ת ה ד ר א ה ה ב א , ר ת י ג ו ל ו כ י ס  פ

, י נ ק י ר מ א א פ ו ר ו ל ת ב ו ג ת ת א ] Freud], ו 1 9 3 0 ] 1957j] ן א ל ו ן ר מ ו ל ר , ש ״ ת י נ א י ק ו א ה , ״ ת י ת ד ה ה י י ו ו ח  ל

, ה ר ק ל מ כ ה [Freud [1928] 1957i]). ב י ת ו ב ק ע ו ב ת ר ד י מ ה י ו ה ו ל ר א ו ל א ת ש ו ל ג ת ה ה ו ו ח ר ש ח א ו ל ב ל ת כ  ש

. י ג ו ל ו ת פ ג ה י ר ח ם כ ג י ו ל ר ט י נ ן ה ח ב א מ ם כ ב ג צ י י ת ו ה מ צ א ע ו : ה ד ו כ ל מ ה ב י ה ה פ ו ק ת ן ה י ב ד ו ה י ן ה ע ד מ  ה

ת מ ג ו ד , כ ם י ר ח ם א ו ג י ת ו ב ק ע ב ו ) ד י ו ר ל פ ת ש י ט י ל נ א ו כ י ס פ ה ה י ר ו א י ת ה א ש י ן ה מ ל י ל ג ת ש י ז כ ר מ ו ה ת נ ע  ט

ל י ב ק מ ב , ש ה ד ב ו ע א ה י ת ה י ת ו ע מ ש . מ ״ ת ו י ד ו ה י ת ״ ו נ ו מ ס ל ת ה ש י צ ז י ל ס ר ב י נ ו ת א ע צ ב , מ ( ק נ א ו ר ט ו  א

ם י ר ו א נ ב ה ר ע מ י ה ד ו ה ל י ם ש ס ח . י ח ר ז מ י ה ד ו ה י ז ל ו ב ד ה י ו ר ל פ צ ו א ל י פ ר א מ ש ו נ ״ ז ה י צ ז י ל ס ר ב י נ ו א ״  ל

ם ה י ל כ ש ב מ ת ש ה , ו ם י י מ ש י ט נ א ם ה י ע ד מ ל ה ת ש ו י נ ע ז ת ג ו נ ח ב , א ם י ב ר . ם י נ ב ו מ , ב ף ק י ח ש ר ז מ ן ה ה מ ל א  ל

ש ד ח ה מ מ ק ו מ ה ו ק ת ו , ה ד ו ב ל כ ע ב ג ל ע ל ן נ י , ב ן ו ו ג מ ן ל ו ס ן ח י , ב ה ל ו ח א ל י ר ן ב י ה ב צ י צ ח ה א ש ל  — א

. ה מ י נ ת פ ו ד ה י  ב
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סקר ל או לט ספרו ש ו בו ל ל ה ה ר מ ה רי ה או . בין תי ת י ש מ ה מ נ כ , ס ד ה א ת כ י ח ש מ י ו ת, מקאבר רר פלצו  מעו
ררת מעו ת ו טסקי רו ו הג ת ו מ ל ג ת , ה טל שטרן י ג פי צי , היהודי המנותח(Panizza [1893] 1991). אי צה י  פאנ

ד כדי ח גופו ע תו י י לצורך נ דרנ ע המו ד מ רותי ה ש בשי מ ת ש , מ ו י א ו ל תחל ל ל ש י ע ד הו ל הי ת ש ו צ ל פ  ה
ל ו ש מ ת כל ד פ ל ח ת ה ם א ת ג ל ל ו ה כ רמצי ספו ל נוצרי מן היישוב. הטרנ ן גופו ש ן בינו לבי ו רת דמי צי  י
י טל המנ י ו ס י ח הפ תו י נ ם תפרי ה פרמי ה נ נ ו ש א ר ת ה ו דמנ : בהז ן ה בכישלו מ י ז מ ג בדם נוצרי. סוף ה צי  אי

. ת מ א ה ב ת ו נ ש ר ל ש פ א ־ י א ת, ש י ד הו ת הי צ ל פ מ ת ה ם א י שפ חו  ו

ם - קושרה י י ת ו ו הספר תי רו ם מפי ג ה צי ק ואי לו י טר ששי ם - חו די הו ל ידי י צרי ע ו ם הנ ד ת ה כ י ר  צ
. די הו בר הי ל הג וסת ש ה בו נ ו מ א , ובעיקר ל ם ה י ת ו ל ח מ ם ל ך ג ת של בני ישראל, א ד י ה לחנ  בעיקר לפו

ה י ה עשו ת י וצרי ה ם הנ ד ת ה י י ת , ורק ש ל א ת ה ל ל , פרי ק ם מחזורי מו י די ד הו וחס לגבר הי ם י י י נ מי הבי  בי
ע ז ג י ה ע ד י מ ם. במושג ללי ת מקו א ברי ו השטן ה ה ו ש א , ה די הו ר בין הי ש ק , ה ג ו ל או ת התי נ י ח ב . מ קו  להפסי
ת י לנשי א ד ו ה י ר בין ה שו ת הקי ר ו ס ת מ ת ר ש ם כאן מ ת. ג ל אחרו ת ש נ ו מ ס ד ת י כעו ד הו ת הי ו ה נשי ס פ ת  נ

י ד ו ה י כר ה ת הז ס י פ ל ת ה ש נ י ה מקצ ב ח ר א ה ל ה א נ ת אי י ד ו ה י ת ה ס ו ו ם. ה י י ג לו או די ה האי ע ש  צורכי ה
4 ג . ה ם ל י תפ ו שו ם רבים הי י ד הו ה שי ס י פ  כנשי - ת

ה פור ז י הגוי המנותח(1922). בסי ד ב ליהודי המנותח בסיפור הפארו י י מינונה(Mynona) הג ד הו ר הי פ ו ס  ה
ל צ ה א ז י ל אנ כו פסי , ו לה ת מי , ברי ר א ש נאלץ לעבור, בין ה ה ו י י ד הו ב כי ה א ת ו רשוק, מ מ ש  רוזן גרמני, ש
ת י מ צ ע ה ה א נ ש ת ה פ ש ח ת נ אי נ י ו ו ה ה פ ס ל ה Mynona [1922] 1991). ע ,81-82) בעצמו דו ו יד בכבו  פרו

י ר א ס ה ו פ י ט ה : מ ך פ ו ץ מה פו ה שי ז א ש ל ף גופנית, א ק ו ת מ ם רשוק ״ ג, ג ו איצי . כמ ת ו י שמ טי רש האנ  כשו
ת י נ ו י ה צ מ ש ג ה ו ב ת י ר ח . א אל טלקטו נ י האי ד הו ל הי ם ש י לי ת הרג ח ו ט ש ה ו ח ו ח ש ת ה ו מ ד ו ל ג  זקוף ה
לה י ו ו ו הקודם) בח מ ל Reshok, ש כו ש פו ה כשר(kosher, הי ש י ו ם מ ש ו ב ת ש ם א י ע א ח ו : ה ה נ ו ש  מ

ך לירושלים. ו ת, סמ  כפרי

די הו ח י י א מר ו ת ברוזן: ה ש ג ו ל כשרבקה פ ב ל ב ת נו מ ב אי ל כ ך יהודים. ה ת כלבו לנשו ף א ל א  רשוק מ
ש ו ח נ י , שא ן ז ד שהרו ה עז, ע ת כ ו י ה ר ל ו מ ח זה, n־Foetor Judaicus, א  (Mynona [1922] 1991,78). רי

ים רי את, נחי ת ז מ ו ע . ל ק יהודי י ח ת הרוזן רשוק ל ה א ל י פ ח מ י ש הר ו ח ה ב י . בע ו טעה  בו, סבור שכלב
ח שולט, י ח מגלגל, הר י . הר ת לראשל י נ י ת מ ו ד ב ע ת ש ה רדוקאס ל ת הרוזן או ם א י פ ח ו חד ס ו  רגישים במי

ח עז. חו י , ולכולן נ ת ו ר ל המ א ספר ש ו ל וחורץ גורל. זיעה מתוקה ה ת ה ח מ י ר  ה

ה ג ו ר ע ך ה ו ת ת מגוון זנים, נדירים ונפוצים, מ ו א י ל כ ל זיעה מתוקה מ ות ש גרפי ו רנ ת הפו ו ר מ ה  ה

ת ו ע י פ ו , מ ת י ר ב ג ת ה ס ו ו ל ה ע , ו ם י ד ו ה י י ד י ם ב י ר צ ו ם נ י ד ל ת י ט י ח ן ש י ר ב ש ק ל ה ו ע 7 ־ ה ה א מ ן ה ת מ ו א ב ו 4 מ 3 

ם י י ר ש פ ם א י י נ י ל ם ק י ש ר ו ש ר ל ש א , 268) ב ם ש ) ו ר פ ס ה 116 ב ר ע ם ה ו ג א ר : ו G i l m a n , 9 9 - 9 ל 1993 6 צ  א

ת מ כ ו ס י מ ד ו ה י ר ה ב ג ל ה ת ש ס ו ו ה ב נ ו מ א ת ה ר ו ס . מ ת י ר ב ת ג ס ו ו ו כ ש ר ו ת פ ו י מ ו מ י ת ד ו ל ח : מ ו ״ ז ת ס ו ל ״  ש

״ ת י ד ו ה י ת ה ו י ש נ ״ ן ה י י נ ע . ב ( 8 5 8 - 8 5 י 7 מ , ע ו ״ ך כ ר כ ) ת י ר ב ע ה ה י ד פ ו ל ק י צ נ א ״ ב ם ת ד ו ל י ל ע ך ״ ר ע ם ב ב ג ט י  ה

ת מ ה א ת י ה ק ש א ר י ל , כ א י ו ה ת נ ע Unheroic Conduct (Boyain 1. ט 9 9 7 ) ן י ר א י ו ל ב ו ש ר פ ד ס ח ו י מ ק ב ת ר  מ

, ה ז ל כ ד ו ת מ ר צ י י ת מ י ד ו מ ל ת ת ה ר ו ס מ ה א ש ל , א י ש נ י כ ד ו ה י ר ה ב ג ת ה ת א י ר צ ו נ ־ ת י פ ו ר י א ה ה ס י פ ת  ב

, ד ו מ י ל ד ב ק מ ת מ ר ה ב א ג ל , א י א ו ר י ה ש ו ב ו , כ י נ מ ח ו , ל י ר י ר ר ש ב ו ג נ י ה א : ז י מ ו ר ל ה ד ו מ ה ל ר י ת ס ד ב מ ו ע  ה

ל ר ע ע ר ע ה מ ס ז ו פ י , ט ן י ר א י ו י ב פ . ל ( י ו כ ת ו ו נ י ד , ע ת ו י ט ט ס ) ״ ת ו י ש נ ״ ת כ ו ס פ ת נ ת ה ו נ ו כ ג ת צ י י א מ ו ן ה כ ל  ו

ר צ י ר ב ס ו ו ח ס א ו ר י ע ס מ ת ש ן מ י ה א ל ״ א ת ו י ש נ ת ״ ו נ ו כ ת מ ם ש ו ש , מ י ר א נ י ב י ה ל א ו ס ק ס ו ר ט ה ל ה ו צ י פ  ה

, ן ב ו מ , כ א ל י א ד ו ה ״ י ע ב ט ל ״ א ו כ ל ם א י נ ו י פ א ס ל ח י י ת ו מ נ י ן א י ר א י ו . ב ( ת ו ר צ נ ר ב י ז נ ל ה ל ש ד ו מ ב כ ) י נ י  מ

ה ש ו א ע ו ן ה ל כ . ע ( ת י נ ר ד ו ה מ א צ מ , ה ו ת נ ע ט , ל א י ה ה מ צ ת ע ו י ל א ו ס ק ס ו ר ט ה ה ) ת ו י ת ו ב ר ת ת ו י נ ב ל ת א  כ

ת ו צ ו פ נ ת ה ו ס י פ ת ת ה ו ע מ ש ת מ ר א א ת ד ל ע ו נ , ש ״ י ט נ נ י מ ו ן ד ו י ד ב ן ״ מ ר ב ל י ה ס ׳ ז א ל ק ח ש נ ו מ י ב ב ק ש ע ו מ י  ש

ד ו מ ל ת ל ה י ש מ ו ר ־ י ט נ א ר ה ב ג ת ה ר ו ס ת מ ר א ש ק ן מ י ר א י ו . ב י ת ו ב ר ת ם ה ר ש ק ה ה ב ש א ר ו ב י ג נ ו י פ ל א  ש

, ו ת נ ע ט , ל ם ׳ ה ; ש ט נ ע מ ״ ה ״ ו ה ב י ש י ר ה ו ח ב . ״ ת י פ ו ר י א ת ה ו ב ר ת , ב ת י נ ר ד ו מ ת ה ע ם ב י ד ו ה ם י י ס ו פ י ל ט  א

״ י ו ג ״ ה ) ט ל ח ו מ ־ י ל י ל ן ש ב ו מ ם ב י י ש נ ץ כ ו ח ב ם מ י ס פ ת נ , ה ת י ד ו ה י ה ה ל י ה ק ר ב ב ל ג ם ש י י ב ו י ם ח י ל ד ו  מ

, ם י ל ר א ב ג ״ כ י ו ג ״ : ה ו מ צ ת ע ר א י ד ג י מ ד ו ה י ו ה י ל ס א ח י ב י ש ל י ל ש ל ה ד ו מ א ה ו ן ה י ר א י ו ן ב ע ו , ט ו מ צ  ע

י ד ו ה י ת ה ס י פ ל ת ת ש ו ע מ ת ש ה , ה ן פ ו ל א כ , ב ת י ב ר ע מ ה ה פ ו ר י ל א ת ש י ר ו ט ס י ה ת ה ו א י צ מ . ב ( ן ת ל ע , פ י ל ט ו ר  ב

ל ר ש ש ק ה . ב ו י ז ד ל י ו ע ת ז ו כ מ ת ת נ ו א נ ש ם — י ש ת נ א נ ש ת ו ו י מ ש י ט נ : א ת י ל י ל א ש י ה ה ש א ת ה ס י פ ת  ו

ט י ל ו פ ב ל ה ל י ר ו ו ט ק ו ל ד ת ש ו י ט ס ט נ פ ת ה ו י ר ו א י ת ת ה ר א ק ו ן ס מ ל י , ג ״ ת י ר ב ת ג ו י ש נ ״ ת כ ו י ד ו ה י ת ה ס י פ  ת

ה ב י נ ד ה י ו ר ם פ ם ע י ל ל פ ו ש ת ו ב ת כ ת . ה ן י מ י ה ר ב י א ף ל א ת ה ו ל י ח ן מ י ב ר ש ש ק ה ת ו י ר ב ת ג ו י ר ו ז ח ר מ ב ד  ב

י נ א י ד י ו ר פ ם ה ט ו ח ח ב ו ת י ף נ א א ל , א ת י ב ו ב ר ת ז ו ל ע ת ם ו י י ט ר ו א י ם ת י ב י ת ל נ ם ש י י נ ט ר ם פ י ח ו ס י ק נ א ר  ל

ת ו כ ר ע מ ת ב ו ר ו ש ק ת ה ו ל ח מ ד ל ח ו י מ ם ב י פ ו ש ח ו כ ס פ ת ם נ י ד ו ה י ה ה ש ד ב ו ע ם ל ר ג ש ק ת ה מ ן ז י י נ . ע א פ ו  ג

ר ב ו ם ע ה ב , ש ל י פ ו ר פ , ב ק נ א ר ן פ י ט ס א ׳ ל ז ם ש י י מ צ ת ע ו א נ ק ו י ה ד מ ם כ נ ש ם י ת כ ו מ ו ה י ל ו פ ט ר ו פ . ב ת ו י ר ו ז ח מ  ה

ח י נ ה ה ל ש , ק ם ל ו א . ו י ר ב ן ג י ר מ ב י א ם ל י ת ע ל , ו י ר ו ט ק י ר ק ־ י ד ו ה ם י ט ו ח ם ל י ת ע ה — ל י צ מ ר ו פ ס נ ר ה ט מ ט ו  ח

ם ו ש ר מ ק י ע א ב ל , א ה ר ה ד מ ו ע ח כ ש ה נ ל א ם ש ו ש ק מ א ר ס — ל י ל ל פ ת ש ו י ר ו א י ת ת ה ה א ר י כ ת ה י נ מ א ה  ש

. ה א ר ב א נ ל ה ו ת י א ה ל , ש ה י ו ד ת ב ו מ א ד י ה ה מ צ ק ע נ א ר ן פ י ט ס א ׳ ז  ש
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ל מרכיבי ה זו ש ל י ל ש מסתחרר מכ א ר ן של מינונה, ה ו ל ממקרה כוונת המכו ת. להבדי  האנטישמי
ם טורפים מסורות איקונוגרפיות ה ש מה כ י די ודיבורו הנלעג מופיעים בספר הז הו ות הי  ה׳׳יהדות״. נשי

ן ים לגאסטו יתנ ה, שנ ג עו הסי ה ו י ז די האקל א שתפקי ל גיה קלינית. א ם סימפטומולו  ותיאולוגיות ע
, •חולשה ן וות הלשו , עי ן ורו ו ת, בדומה לסימפטומים(עי ה כשרירותיים. הזהו ש ע מ ם ל  ולפילים, מתבררי
ררת ת המפו י נ ות חתר לי א כאן שו צ מ ת ץ הפרשנות, ו ע מיני. תחפו ב של שעשו  פיסית), נתפרת כתכתי

ת בנשיות גבריה של ז׳אסטין ניסיון יהיה אפשר לראו ץ אחרת, ו ה עצמה. תחפו ל ת לבני הבניין ש  א
ת ת להגדרו חסו ו י וב המ ה והחי ל י ל ש ות ה י ות עם תבנ נ ניות חדשות, שאינן מסכי יות מי ת זהו  לבדו

ה י ת, יקל על י ה חשדנ י ה ת ת ו אם הפרשנ ל ״גבריות״, ״נשיות״ או ״יהודיות״. ו וקשות ש ת הנ ו תי  התרבו
אר ר ראוי לתו פ ס ת גזענית. בכל מקרה, ה ו רת פראנק הג ז המניפולטיבי שבו ממחז ת על הפח ו ח מ  ל

ו א הי , ל השמדה ת ו מרו ה ורצח, משו ר מ ת של מושגיו ומושאיו. ה רי סטו ה ההי אלי  ״מופקר״ על רקע הרי
א כל שכן בימי י בימי יעקב פראנק, ל ום סתמ ת או אי אורטי ת תי ו פ ס ל פ ת ל ה די עניין ש הו  בשביל הי

 ז׳אסטין פראנק.

• • • 

ל הדיף ל אלכסנדר הגדו : גם גופו ש ה ק ו ת מ יעתה ה נה בודדה בז לה שראשל אי ל בדפי מונטיין מג  עלעו
עדר ריח, א הי ו לם ה ב מכו , הריח הטו : לטעמו ל ע פ ת  מתיקות(Montaigne 1958,228). מונטיין אינו מ

ח אכן מדבר, אבל עדיף ץ ריח מתוק״. הרי ח ככלום מלהפי א להרי : ״אעדיף ל אל ת מרשי א מצטט א הו  ו
א ו ה, ה חוחה של אשה, כמו מעשי י ל פי מונטיין נ וחד ביחס לנשים. ע  לו שישתוק — והדבר נכון במי
י א עשו ו ת כרוך בריח גופה העז. בעולם כסדרו ה סטי מי י חה של האנ א נעלם ואילם. כו ו ה ש  במיטבו כ

ת הן פלא, ו ל י ת הפע טו ם בה, הבלו י , על נוזלי הגוף המבעבע עבה ה. בספירת התו חשב ריח צחנ  להי
יה. בתי די נה היהו ל הקטי רה ולבושם המופקר ש ה השעי פ ש כ מ א של ה ק מנשו תוחה החז י ד לנ ח  ודין א

ת סו נ ם הכ ה ־ ם יס ה ן והאיסטנ ות מרחרחות. התתר ם כובשים. ההיררכי שי ם מקור העולם. המכו י ה ח ש  ה
וורות באמת.  העי

 4. סיום

ת סטי מי י ת האנ ם לבי ם הפושעי ל ראשל שבי ה ש ר רצח אבי ח א ה למדי. ל ו מ  לזיעה מתוקה אפילוג ת
א ו ה בזמן: ה ל י ל ע ת ה טעת א ו דה הנ חי ע הי ד י מ סת ה ה לאורדוקאם בשורה קשה, פי פ צ ם מ  בפרים. ש

ת ר ח מ ל לה של הבורסה בניו־יורק. בבוקר ש דו ת הג ו ט ט ו מ ת ה ת כל הונו ושקע בחובות עקב ה ד א  הפסי
ה. לה, ד מאוצרותי ת יאושו, לשדו ה שאורדוקאס ניסה, בסכלו ת ראשל ומספרת ל רה א ת מעי י מסט י נ  הא

ת ת פיקות ברכיו ו״למשכך׳ א ה לרסק כעונש א א להורות למשרתי ל ה ברירה א ת י א ה ימיסטית, ל  לאנ
ץ ראשל ם תחפו א פה ש סי תם לדרכם, אך מו ת לשלח או צ ל א א נ י ל הסורר. ה י צ א ה של ה י ל מ פ ות ה  צו

ת ת עסקי ו תפ ה שו צע ל תו ת ו חו א תתקבל בזרועות פתו י ה, ה י המזדקן ולחבור אלי ת שבר הכל  לנטוש א
ה ו ו י הנשים. כמח ת ל ש שלם לכישרונות ש ם ובאים - עידן מו ן ומשבר מתרגשי  פורייה. ימים של אסו

דבת נתח גבינת רוקפור, ואף מנ ם שיפון ו ח ל, ובו כיכר ל ת לראשל תרמי סטי מי י ותנת האנ  של רצון טוב נ
ה בשער, זוג קביים: ן ל  לרוזן, שכבר ממתי

י ת כ ת ה גון מ י ה קריר ונעים. לרקיע ה י ויר ה טם מרחוב לרחוב. האו ים לאי י ם השנ ה ו ל  כך השתרכ
גניחות ל הרוזן הרצוץ, ו ם ש י מ ו ת ס עם ה י הז ל ר לבד ממלמו ח ש ות ה ת שלו א פרע א . דבר ל  אופנתי

ת ומכורבלות קו ה פסעו ישבו שתי קשישות לבושות בלואים, חבו י ב שלו. על המדרכה שעל א כ  ה
א ל מ ל ם בהן כלל, א י נ ו מבחי א הי ר על חום גופן הדל. אורדוקאם וראשל אולי ל  זו בזו, כדי לשמו

ו מוכר. ה ש ה בקול מ י למלא ה אי ן ״נדבה לאומללים״, ו ת מה ח צה א י  צי

הם הרוזן, ״הכנסת והכנסייה!״  ״שכה אחיה!״, נ

ת העוני, גאסטון אף שמן ן הצעירים! למרו א שני עורכי הדי ל ו א א הי ת ל בו ו ת העל ו ת ב ס  ואכן, ה
ל ה ש ד י ל ח מ ת ה כ ת מ ת נגיסת רצועות ה ם א צ מ צ תת נועדה ל ו ו המע זרה ו חתו המו ו ד יותר. תנ  עו

, ולשון ה ה מעל ה ם של פיליפ ב ה הדובר. מבטו הטמו י א ה ו ת בבשרו. ה ע ש ו ר מ ת ה עו י  חגורת הצנ
ה ת מ ו ה כ ח ספסת מיובש. לצדם נ מחו , ירקרקה ו ו צה בין שפתי החו מה ו י לת פנ ג ל קית שלו מתג י  הז

י ט סומק ללחי ע ב מ ו השי ל ה הפרוטות הל א ר ת שנדבו עוברים ושבים. מ רטטת ובה מספר מטבעו  ממו
ת תו פיליפ. געגוע נסער, בליל הברו הה או י א שאז ז ל א רכן לעבר האוצר. א ו י ה  הרוזן. בגיחוך חמדנ

ע מגרונו. ל ע ל ת  סתורות, ה

ם בו ו חובטי החל ת קביו של הרוזן, ו ם חטפו א ים עוז ועזוז, ה ושי י האנ מלאו שברי הכל ת נ ח א  ב
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, ה דנ ם עדנ י ב ה ת א ו ישנ ך בי ו ת לי מ , או בה ה כאו מ י ל ך כ ו ת לי מ טו כלל, או א הבי ל ל ש א ר ת. ב  נמרצו
דם. ל מאו ת כ ע א ב ם באורדוקאם ת ק נ ק ה ת מ ם ש ו ש לי מ או  ו

ו ם שקע י ש י מ ל ב . מ ת ח ט ו ה מ ת י ה ה ת ע ם. ד ד לווילון הרהורי ע ב ש מ ח ר ת מ ה ב ת ה א ב י  וראשל? ה
ה ה ל ל ג י ס ה ש מ י ע ה נ ח ו נ ה ת ת י ם. זו ה ה הרטובי י י ח ך בתי ש ל תו ק א ת עמו ו ל כ ו ש מ ה ה די ת י ו ע ב צ  א

ל ת ברפרוף ע רטו ה פו מ א ה ה ו צ י מ ק , ה ה ט מ ל י מ ח ש ת חריץ ה ת א ו נ י ת בעד ח ת ו ת מ ר ז ה מכבר. ה  ז
ער ה בשי אנ ה ו נ ת, א ו נ ש מעד ח ו ן ב ה ו ב ם, ה י לי ם העי י נ ד הדגדג מ ת צ ת א ו פ ט ל ת מ ו ע ב צ א , ה ו  שפתי

ף בזקנו. ט ל מ ר ה ה ר ו ה א מ ב ד ס  הרך, כי

ה כ ו ש ד מ י מ ה ת ת י ה , ש ה ב ה א ל מ ה ש פ ו ס כ צד בלוריתו ה ה כי נ י ח ב א ה י ה ה י י שרעפ פ י ד לצע ע ב  מ
ם י י ב ק ת ה ו ט ב ת. ח רטו המו ת ו ו צ ע נ נ ת ה ו ע ב צ א ה ת ו ו מ ו ל ה מ ת ה ח ת ת ע ר פ , נ ת תי ו נ דה אמ י ר בקפ ו ח  א

ן גידיו ו . שא י ער גוון ארגמנ קו לשי י יה, והענ ם אורגי דרה שו א בי ל ת הרוזן כפי ש י צ י ת צ  בידרו א
ח רחוקה. א ם ב י חל ש ג ח ר ל כ ש א ר ה ל מ ד ת נ ו ר ב ש נ ו ה תי עצמו ם ו י ק סד  הנ

ל פריקים ב מ ס נ , א תף ד משו י ת ם ע ת ש ו ל ש ן ל לי צפו ו או יה? א ת והכנסי ס נ כ זן בידי ה ם ייהרג הרו א  ה
ת ו ז ו ח מ ה ב ת י ם, כבר ה י פע ק ונוזליה השו ו ת מ ה ה ח י ל ר , ע א ל הי ב ת מוזרות? א בו סי ל נ  קרקסי ש

(Frank 1931,121-122) ה משם. כ ל ה בה ו בבה ג ם. סו  אחרי

 אמן ומחבר, תל־ אני• נ
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