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ל ם ש ת כ י ר 1 כ . ם י י ת כ ל ת ה רו ל מקו ח פילוסופי ש תו י ם בנ י סק ו ם, הע ם חדשי ה ספרי ש ו ל ה בוחן ש ר ז מ א  מ
ה מ ו ר ת ר ל ב ע ורסת, כי מ ה הג ד מ ם יש ע ה ף ב ת ו ש מ ן ה ו י הדי ר ו ה מקרית. מאח נ ל ידי אי חד ע ם י י ר פ ס  ה

רה צי ל י ת. נבחן כ י ת הרבנ ו ר פ ס ש בחקר ה ד ם כיוון ח י נ מ ס ם מ ו ה ל כל ספר, הרי יחדי ת ש י פ י צ פ ס  ה
ם מעוררים. ה ת ש ו ל א ש ל ה ו גם ע מ ם, כ ל הספרי ת ש פ ת ו ש מ ה ה ר ו ש ב ל ה ד ע עמו ן נ ר מכ ח א ל  בנפרד, ו

ל ה ש נ א בחי י ש בספרו Rational Rabbis ה ם פי ח נ ו פרופסור מ מ צ ל ע ר נטל ע ש ה א מ י ש מ  ה
ו ת נ ע . ט ם ה רת מ ז ג ה הנ ר י ק ח ת ה ר ו ת מ ת ו מ א ה ה ו ר כ ה דע, ה ת הי ס י פ ת - ת י ל ״ ז ח ה ה י ג ו ל ו מ סטי י  האפ
ן , לבי ם ה י ר ק ח מ ם ב י נ ע ם מד וקטי ת, שנ נלי ו ה הרצי ד ו ת מ ע) בין ה מפתי ו ן רב( ו א כי יש דמי י ת ה י ז כ ר מ  ה

ת. ״לי ת החז ו פ ס ל פ ת ה ת ה ט י  ש

ה ר י ק ח ת דרך ה ו ד ו ל א ר ע ב ח מ ת ה ס י פ ת ת ג א י צ מ ר בפרק ארוך ומפורט, ה פ ס ח ה ת ו ם כך פ ו ש  מ
ע ד י ת ה ת לקדם א פ א ו ש ונלית, ה ע דרך רצי ד מ ה ב א ו ר ו בניאו־פופריאני ה מ צ ה ע ה ז ש מ י . פ ת י ע ד מ  ה

Constractive י ו נ כה לכי ו ז ה ה ד ו ת מ ) ן ו ק י ת ה ל ר י ת ח ה ו ד י מ ת ת מ י מ צ ת ספק, ביקורת ע ל ט ל ה  בדרך ש
סא י ד ג ח ת מ סטי י נ ה מו ס י פ ים - ת י נ ם קיצו ש כנגד שני קטבי י ד פ י מ ע ו זו מ ת ס י פ ת ת  Skeptics). א

ה י ל ע א י ג ה שג יד וניתן ל ה בהי נ ת ה מ א ה ה נ ו ש א ר ך גיסא. לפי ה ד י א ת מ סטי בי ת רלטי סטי י דרנ פוסטמו  ו
. ת י ד י מ ת ת ו ל ספקנ כן לנקוט דרך ש ן צורך ואף מסו א אי ל י מ ת. מ ה בצורה ודאי ז ב לאחו ת ו בי טי י ז  בדרך פו

ה ת ו ע י ר נ ת מפ ח ה א ד מ ל ע ט ב ת ל ו ר ש פ א ת ה ת א ל ט ב א מ י ה , ו ת מ א שג ה ל למו ל ה נזקקת כ נ י ה א י י נ ש  ה
. ת מ א ותר ל בה י ה קרו ת ו י ם ה ש  ב

ה ל ת ש מ א ה ע ו ד י י ה שג ת חז״ל, שמו ת בספרו טי נ נ מי שה דו י ת ג מ י י , כי ק ה נ צבת הטע י ר נ פ ס קד ה  במו
ת י ע ד מ ך ה ר ד ת ה ו ד ו ל א ת ע י אנ פרי ־פו או י ה הנ ס י פ ת א ל י ל פ ה ם ל מי ו , ד ם ה ת מ ע ב ו נ ה ה ר י ק ח ת ה ר ו ת מ  ו

ה מ ג ו ד א רק כ ל ה א ז כ י כ ע ד מ דע ה ו בי נ ר אי פ ס ל ה ש מדגיש, כי עניינו ש י . פ ושי ע האנ ד י ם ה דו  לקי
ן ה - אי ט ו ש ת פ ו י ה ל קה מ ר רחו פ ס ו ה מ צ ל ע טל ע ה שנ מ י ש מ ת וביקורתית. ה נלי ו רה רצי  לדרך חקי

ל תו ש ו הי י ו ת ד ־ י ת כ ל ה ע ה ד י ת ה ו ש ד ח ת ה ת ו ו רתי צי ת י ו ד ו ל א ת למדי) ע ו ח ו ו ר ה ) ת ו נ ע ט ק ב פ ת ס א מ ו  ה

א י ג ל ש ם ש ה י ר פ י ס ם כ , א ם י ר פ ס ת ה ש ר ל ל ש ם ש ד ק ו מ ת ב ד מ ו , ע ת י נ ב ר ה ת ו י ל ״ ז ח , ה ת י ת כ ל ה ת ה ו ר פ ס  1 ה

. ן ל ה ה ל א ר נ י ש פ , כ ה ם רק ב י ק ס ו ם ע נ י ש א י פ  ו
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ל ד ת ח ו ש בספר פ ח א מ ו ה ה ש ד מ ע ; ה ר ש ק ת ה י י ו א תל ל י מ מ ת ו י ש ו נ ת א ו ל י ל פע צר ש י תו ת כ ל ה ע ה ד י  ה
ע ד ת כל י י ט מ ו ט ו ט א ע מ ת לבקר כ ב י ו ח מ ה ה ד מ א הביקורת. ע ל ל אינוד׳ד/ידזש א ל ה כ ד ק ו מ א כזו, ש י  ה

ם י י ק ת ה ת ל לו ו כ ה י ל א ת כ ו ס י פ ם ת א ם חוקה. ה ח א ל ו ה ה ל ת ש י חנ רושה הרו ק בי פ ס ת ה ל ט ה ש , ו רתי  מסו
י ת בפנ ד מ ו ע ה ה מ י ש מ א ה ו ה זו ה ל א ש ן ב ו ? הדי דש וידע מסורתי י קו ל כתב ת ע ס ס ו ב מ , ה ת י ת ת ד ו ב ר ת  ב

תב הספר. ו  כ

ם ״סיפורי יבנה״ - י ה נבחנ נ ות: בראשו ת עיקרי ו ב י י חט ת ש לק בספר ל ל מחו ד ת ח ן בספרו ו  העי
ם י י ב רמטי ם הפו חי כו י ו הו ד בו ו ו מ י ל , סדרי ה ר החורבן ח א בנה ל ם בי ק ו ה ש ש ר ד מ ת ה י ל ב ת ע ו ד ג א  ה

ת י ל ״ ז ח ד ה ו מ י ל ת ה ו ב ר ל ת ה ש ת י ש א ת ר ם א צ ע ה ב ו ו ר הי ש ש זה, א ר ד ת מ י ל ב ו ש י ו בין כתל ל ל ו ח ת ה  ש
ת ו ד מ ע ון ב ק בעי פ ת ס נו מ ש אי י קה - פ ל הפרקטי ה א י ן מן הרפלקס ו בר העי י עו ב שנ ל ש כרת. ב  המו

ה י ר ח א ה ש ס י פ ח ת ה א א ו צ מ ם ניתן ל א ן ה מבקש לבחו , ו ה ד ג א ת ה ו בספרו ח ס נ ת ה ת כפי ש ו י ט ר ו א י ת  ה
ת פ ק ת ש א מ י ה , כפי ש ה מ צ ת ע י ד ו מ י ל קה ה א בפרקטי ל ד א ו מ י ל ל ה א רק בסיפורים ע ש ל פ ח א מ ו  ה

ת, שכן ה מקרי נ י י א ל ב ב ד ה ו מ ל ת ל ה ה א י י נ . הפ ד הבבלי ו מ ל ת יחוד ב ת ובי י ל ״ ז ח ה ה כ ל ה ת ה  בספרו
ת ו נ ק ס מ ת ה ר א מ ש נו מ א אי ו ו פיקטיבי): ה י א ש מ מ ) י ש ר ד ת מ י ד ב מו ל לי ת ש נ ו כ ת מ ״ בנוי ב  ה״בבלי

ן דרכו ת לבחו ר ש פ א מ בדה ה ו ם, ע י נ ו השו ל שלבי מתן ע א ו ש מ ת ה ר א א ת א מ ל ) א ה נ ש מ ת ה מ ג ו ד ) ד ב ל  ב
. ה ד ג א ת ה ם בספרו רי ו ם הפז רי או ה לתי ת מ א ת ת ה ד י ת מ א ת ו י ד ו מ י ל קה ה ת הפרקטי  א

ל חוקר, ת ש ו י י דמו ת ת ש ו ד ו ל א גיה ע לו ר בטיפו פ ס ח ה ת ו ם פ מ צ ם ע ה לטקסטי י י נ י הפ לם, לפנ  או
ס ח י ניהן ב ת בי קו ו נן חל ת אי ו י ו מ ד י ה ת ת קובע פיש, כי ש י ש א ״ ו״אנטי־מסורתן״. ר ת ״מסורתן ו נ ו כ מ  ה
. ת) הי ת האלו מ א ל ה מה ש ו י - קי ת ר ד ש ק ה ב ו ) ת מ א ל ה מה ש ו ם קי צ ה בדבר ע י ג ו ל טו נ ה האו ל א ש  ל

ל ל ו ש נליסט, ה ו נצי ו ו נ ת מהקו חלקו ן נ בכך ה ות, ו י ג לו פו ת הטי ו י ו מ ד י ה ת ניהן ש ת בי ו מ י כ ס ה זו מ ל א ש  ב
ד יגיע צ י ה כ ל א ש א ונוגע ב ב ל בשלב ה דו ח ג ן ומתנ רת ל בין המסו ו צ י . הפ ת מ א ל ה מה ש ו ם קי צ ת ע  א
ן מכא , ו ת ו ל ג ת ל ידי ה ה ע ע י ג ת מ י ה ו ל א ת ה מ א ה ברורה: ה ב ו ש רתן ת . למסו ת מ א ה ה ת ו ל א ם א ד א  ה

י ש ו נ א ע ה ד י ר ה ו בדבר מקו ה הז ס י פ ת ת ה ל א ל ו ש א ש ו רתן ה ־מסו טי ת במסורת. האנ ר ב ע ו א מ י לך ה אי  ו
ם י ל דע בכ ג י י ש ה א ל ל א נותר א ם ל ד א ל גישה ככזו, ו ה נ נ ת אי י ה ו ל א ת ה מ א . עבורו ה ו  והדרך להעברת
ל ו ע ת ו לשפר א ן ו ד לתק י מ ת ך ניסיון מ א תו ל י מ מ בי ופגום, ו א טנטטי ו ה ה ע ז ד עה שי די ך י ים, תו  אנושי
ה י פ ה ל ס י פ ת בחז״ל — ת י ש י ל ה ש י פצ ל או מה ש ו ת קי לל א ש שו י ת ספק. פ ל ט ה  ידי מנגנוני ביקורת ו

ע י ג ה ו ל ל כ ח ש ל בכו ג ם מסו ד א ה. ה נטמפלצי ל ידי קו א ע ל ת א ו ל ג ת ישה דרך ה ג ה נ נ ת אי י ה ו ל א ת ה מ א  ה
ס פ ת י ה לה ל ו כ ת ולכן י נלי ו א רצי י ת ה י ה ו ל א ת ה מ א , כי ה ה בהכרח ח י נ ה כזו מ ס י פ . ת ת י ה ו ל א ת ה מ א  ל

ץ רציונלי. מ א ח מ  בכו

ת ב י י ח ת מ ש ה ר ד מ ת ה י רת ב צו ד ו ו מ י ל ה ה נ ב ל מ ת ע ו ס י פ ת י ה ת ל ש ת ש ו כ ל ש ה ת ה ו צג א מו ב  בשלב ה
ם י ד וים ח ן בקו ת ר ו ס מ ל ה תו ש ת דמו ט ט ר ו ש ד מ חו י ים ממש. בי י נ רי עי ם מאי ו ה חי יתו ן נ . כא  מהן

ה בסיני, ש מ מסר ל ע כולו נ ד י ן כי ה י מ א ן מ רת ם המסו כ ח ת בשר ודם. ה ו מ ד נו ב ה לפני ו ו ה ת מ ם ו קי י  ומדו
ת כל ה א ב י ת כ ה זו מ ס י פ . ת ל שניתן כ ה כ נ מ י ה מ ה ו מ ל רה ש ע בצו ד י ת ה ר א י א להעב י ו ה ת ר ט כל מ  ו

ל ת ש מ צ מ ו צ רה מ ו ש כזה. חב ר ד ת מ ן בבי ו ה הדי נ ת מב תו וכן א לו פעי י ו נ רת ש המסו ר ד מ ת ה י ה ב נ ב  מ
ת ו פ י נו בחר ד אי י ח י ם ה נ ח ב מ , ו דע ל הי ה ש א ל מ ה ו ד י ח רה א ל מסי ם ע י נ ר אמו ש ם, א ם מובחרי י ד י מ ל  ת

הם. תי רו ת מסו ו נ מ י ה מ א ב ל הם א י נ עו  טי

ל ו כ ש מ א ש ל י ש א מ ש ל ו ל י ה ד י מ ל , ב) - ״משרבו ת פח ) ן י הדר ת סנ כ ס מ ה מ ע ו ד י תא ה י י חס לבר  בי
ת, י רתנ ה מסו ב י ש ת ח פ ק ש א מ ת י י ר ב ל ה עה זו ש ש בי קבי ר פי ת בישראל״, מסבי ו ק ו ל ח  צרכם, רבו מ

צדורה ל פרו ל ן כ ת אי י רתנ ה מסו ס י פ ת ב א כיוון ש ל , א ת ק ו ל ח מ חס ל ת בי י ל י ל ש ה ה ת ד מ ם ע ו ש א רק מ  ל
: ת ו נ מ י ה ל מ ים ש סי ת בקריטריונים בסי ו ר ו ס מ י ה ת ת ש ו מד ו ד ע , כל עו קת ו ל מחל ה במקרה ש ע ר כ ל ה  ש

: א ת י י ר ב ל ה ה ש מ ו י ת ס ר א ה מסבי ת המדרש. דבר ז ל בי צו ח לפי ר כ ה ת כזו תגרום ב ק ו ל ח ל מ א כ ל י מ מ  ו
, י ת ד מ ה ל ר ו , ״הרבה ת תו ר ערב מו עז ל רבי אלי ת ש ש ג ר נ ו ה רת י תורות״. גם אמי ת ש ה כ ר ו ת ת ה נעשי ו  ״
ר ש ק ה ת ב ק י ו ד ת מ ו ע מ ש ת מ ל ב ק ן סח, א) מ י הדר סנ ) ם״ ק מן הי ק ל מ א ככלב ה ל תי א סרתי מרבו א חי ל  ו

ל ת ע ס ס ו ב מ , ה ת י רתנ ה המסו י ר ו סט ת ההי ס י פ ל בסים ת ט ע פ ש מ ת ה ר א ש מסבי . פי כחי ו ח הנ ו ת י נ ל ה  ש
ת ו ל י ע פ ר ב ס ח ת ה א א ל מ לת ל ו כ עדר י הי ת ו ו ר ו ס מ ת ה ו ל ד ל ד י ך ה ו ת שי מ ו ע האנ ד י ל ה י ש ח ר כ  ניוון ה

ת.  אנושי

י טו ם כן, סיפורי יבנה. הבי ת, א : ראשי ם מ צ ם ע י ט ס ק ט ת ה ן א ש לבחו י ו עובר פ ה הז י ג לו פו ש בטי ו מ  ח
ח ת נ ם מ ת ו א ם ש רי פו א - הסי צ מ נ ו ב נ ר סיפורים בזה אי ו . מחז ו הערה מ צ ע ל ש ך כ  ״סיפורי יבנה״ מצרי

ה נ ב ו מ ם ז׳אנר א ה ן ל , אי ם בקובץ אחד י א צ מ ם נ ת שונות, אין ה ו פ ו מתק ים ו נ ת שו ו ר ו ק מ ם מ חי ש לקו י  פ
י בספר, , בפרק השנ ש עצמו י ה פ ש ע מ ב המקרים). ל ו בר ה( ז ה ל ם ז י ס ח י י ת ם מ ן ה , ואי אטי מובחן  פו

, כי ן י י לצי . ראו ט פנורמי ב ך מ ו ת חם מ תו י נ ד ו ח כתם י י ל ידי כר ת ע א ז ל ״סיפורי יבנה״, ו רך ש א העו ו  ה
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ת ו י ו ש ח ר ת ה ת ה ם א י פ ק ש ם מ רי פו ו טוען, שהסי נ א אי ו ם; ה רי פו חס לסי ת בי רי סטו ה הי נ ע ו כל ט ן ל  אי
־ ש אנטי ר ר ת מ י ס ב ו למ ו ת הפ ו ם בעקב ן יוסר ש , ושאכ ה נ ה הראשו א מ ל סוף ה ת ש י ר ו ט ס י ה ה ה בנ  בי

ר ו א י , ת ת א ז ה מ ר ת . י נטרטקסטואלי ס אי ו ת י ר מ ז ח ש ה ל ס נ א מ ו , ה י ת י מ ר ה שו א במי י ו ה ת נ , טע י  מסורתנ
ח בין כו י ו ל הו ה ש צי ז י ר ו ש כמטאפ י ל ידי פ ם ע י ח ת ו נ ם בו מ י ע ל ג ת מ ם ה י ק ב א מ ה ה ו בנ ש בי ר ד מ ת ה י  ב

ה ם ז י ש ר פ מ ל ידי ב ה ע בנ ם סיפורי י כך נקראי , לפי א משל י דו ה בנה לדי ם, י י ־מסורתנ ם ואנטי י רתנ  מסו
ה לזה. ם ז י ס ח י י ת מ ה ו ת ז  א

ת בין ו מ י ע ת ה ש קורא א י : פ ( ב - א נט, א ע י צ א מ ב ב ) י א נ כ ל ע ל תנורו ש ע ע ו ד י ר ה פו חס לסי ל בי ש מ  כך ל
א ו ה ר כפי ש ו פ לם, הסי . או ים) נ ל האחרו ם ש נ צחו י נ ו ) ו י ד ג רתן למתנ ק בין מסו ב א מ ם כ י מ כ ח ר ל עז י  רבי אל

ח ת בשי י ה ו ל א ת ה ו ב ר ע ת ה ל ה ת ש ו י מ טי י ג ת הל ל א ש א ב ל ת א ר ו ס מ ת ה ל א ש ל ב ל ו עוסק כ נ ו אי נ י  לפנ
ת ת י ל ת כד ו א ב ו ו מ תי ו צג מסורות, ושראי י ר מי עז י ן רמז לכך, שרבי אל ו אי מ צ . בסיפור ע ת־מדרשי  הבי

ל ו ש ת ו מ ת ד ם א י ל ע מ ם, ה ת אחרי רו פור ממקו ם לסי סי כנ ה מו ל ים א נ רתן — נתו ו כמסו ת ו נ מ י ה מ  תוקף ל
ל ה ע כ ל ה ת ה ע ר כ ת ה ל א ל ו ש ה ה כז , ו י רבו מעולם״ ע מפ מ א ש ל ר דבר, ש מ א א ל ״ י ש מ ר כ ז ע י  רבי אל

, ן בן זכאי וחנ י מרבן י בל אנ נכם, מקו י ו למנ ש ו ח ת ״אל ת ר ו ס מ ת ה ה א מ ו ק מ ד ב י מ ע מ ן ו י י ה למנ ד י מ  פי ע
2 ״. י נ ה מסי ש מ ה ל כ ל ד ה , ורבו מרבו ע ע מרבו מ ש  ש

ן א ה כ נ ו מ ה כי ט מ ו ל עכנאי״? ד ת ״תנורו ש ד ג ל א ו ע ל ל ת ה ו ר ו ל המק ת כ ל א י ט ה ם ניתן ל א לם, ה  או
, יש ו י בן מאל ח כמו י נ ה תן ל י ו דבר שנ נ י אי אל נטרטקטסטו ס אי ו ת י ית: מ נ ת עקרו י ג ו ל ו ד ה מתו ל א  ש

ן א כן אי ם ל א 3 ש ה, ה לז ם ז י ס ח י י ת מ ה ו ת ז ה א ם ז י ד ה ד ה ת מ ו ר ו ק מ ה ת ש ו א ר ה . יש ל ח אותו י כ ו ה  ל
ה זו.4 ד ג א ד ב ן ה ה ן ל ך אי ם, א ת אחרי רו ת במקו ו פ ק ת ש מ ת ה ו ס י פ ר ת ת לאו ח ה א ד ג ת א א י ר ק  צידוק ל

, ח י כ ו ה י ל ד ה כ ל ם א י ר ו א י ת י ב ד : ״ ש י ע פ ב ו ם ק י פ ס ו ת נ ו ר ו ק מ ו ו ל ל ת ה ו ר ו ק מ ת ה א ב ת ה ו ב ק ע , ב ן כ א  2 ו

״ ר ת ו י ת ב י נ ו צ י ק ת ה ו נ ת ר ו ס מ ל ה ה ש י צ ק י פ י נ ו ס ר פ ה כ ל ם א י ר ו פ י ס ת ב ד ק פ ת ל מ ו ד ג ם ה כ ח ל ה ו ש ת ו מ ד  ש

י 63). מ ע ) 

, ת ו ד ג א ם ב י ר א ו ת מ ם ה י ע ו ר י א ת ה ו ת י מ ת א ת א ו ל ל ו ש , ה ת ו י ר ו ט ס י ה ת ה ו י ו ג י י ת ס ה ת ה ק א ד צ ה ב ח ו ש ד י  3 פ

ו ת ר ט ך מ ר ו צ ל : ״ ה נ ב ת י ו ד ג א ו ל ת ו נ ש ר ך פ ר ת ד ט א ר פ א מ ו ן ה כ ר מ ח א . ל ו ת ו נ ש ר פ ת ל ו י ט נ ו ו ל ר ־ א ל  כ

. ם י ב ו ש ם ח נ י י א ל ב ב ה ב נ ב י י ר ו פ י ל ס ת ש ו ש מ מ ת ה ה ם ו י י ר ו ט ס י ה ם ה י ר ש ק ה , ה י ח כ ו נ ן ה ו י ע ל ה ה ש ע ו נ צ  ה

ת מ א ת ה א א ל ם ו י ר ו פ י ס ל ה ת ש י ר ש פ א ת ה י ר ו ט ס י ה ה ת ו י פ ו ס ו ל י פ ת ה ו ע מ ש מ ת ה ך א י ר ע ה א ל י ו ה נ ת ר ט  מ

, ו ל ל ת ה ו ר ש ו ק מ ת ה ו ט ו ד ק נ א , ה י ר ו ט ס י א ה ל י ו ל א ו ט ס ק ט ר ט נ י ר א ש ק ה ם ב י א ר ק ם נ ה ש , כ ך כ י פ . ל ם ה ב  ש

ד מ י מ ה ה מ ג י ס נ , ה ם ל ו י 69) א מ ע ) ״ ה נ ש מ ל ה י ש נ ת ר ו ס מ ־ י ט נ א ן ה ו ו י כ ן ל מ צ ת ע ת א ו מ י א ת , מ ן ע ט י א נ  א

ש י ה ש ק מ ו י ד ה ב ״ — ז ת ו ר ש ו ק ת מ ו ט ו ד ק נ א ״ ת כ ו ר ו ק מ ת ה ו נ ש ר פ י ל ט מ ו ט ו ר א ב ע ת מ ר צ ו ה י נ י י א ר ו ט ס י ה  ה

. ח י כ ו ה  ל

( , ב ט א נ ע י צ א מ ב ב ) ״ . . . ם ל ו ע ב ת ש ו ב ו ש ל ת ר כ ז ע י ל י א ב ב ר י ש ) ה י ל ה ש ש ג ד ה ם ( ד י ׳ 7 ד ת 7 א י ״ ו ט י ב  4 ה

ן ו ו י , כ י 79) מ : ע ש י י פ ר ב ד ד ל ו ג י נ ב ) , י א נ כ ל ע ו ש ר ו נ ת ת ד ג א ה ב נ ב י י ר ו פ י ל ס ״ ש ד ו ה ד ה ל ״ ד ע י ע ו מ נ י  א

ו י ל ע ם ש ו ו י ת ו ו א נ י י , ה ״ ם ד ו ו ק ר ב ב ו ד ם ש ו י ה א ״ ל ה א נ י ״ א ם ו י ו ב ב ת ״ ח ס ו ל נ ה ש ת א ר ו ה ה ט ו ש פ כ  ש

ל ם ש י צ ר ח נ ו ה י ר ב ה ד ן ז י י נ ע ו ב א ר ) ״ . . . א נ כ ע ם ב י ר ב ו ד פ י ק ה ם ״ י מ כ ו ח ב , ש ן י כ נ פ ת ל ו ר ו ר ש פ ס ר מ פ ו  ס

ו ב ת ״ ח ס ו ן נ י ר ב ש ק ) מ , א ח כ - , ב ז ב ) ת ו כ ר ב ב ת ש י ל ב ב ה ה ד ג א ל ה ע ק ב . ר ( 4 2 5 - 4 2 3 , ז ״ י ש ן ת י י ט ש פ  א

ה א ר ה מ נ י י א א נ כ ל ע ו ש ר ו נ ת ת ד ג י א ה כ מ ו . ד ת ו א י ש נ ן ה ל מ א י ל מ ן ג ב ת ר ו א ר י ב ע ו ה ב , ש ם ו י ן ה י ב ״ ל ם ו י  ב

ו מ ה ע ש ו ת ע ו כ ר ב ה ב ד ג א ר ה ו א י ל א נ כ ל ע ו ש ר ו נ ר ת ו פ י ת ס א י ר ם ק ק א פ . ס ת ו כ ר ב ה ב ד ג א ת ל ו ס ח י י ת ל ה  כ

, ם א . ה ת ו כ ר ב ר ב ו פ י ס ת ה ר א צ י , ש ר ח י א ל ב ן ב ש ר ל ד ו ש ת ו נ ש ר פ ר ל ו פ י ס ת ה ה א פ י פ כ א מ י ה ן ש ו ו י , כ ק ד  צ

ם י ר ח ם א י ט ר פ ס ל ח י ם ב ך ג ? כ ת ו י ל א ו ט ס ק ט ר ט נ י א א ב ל ר ו ח ל א ד ע ח ר א ו ק ל מ ה ש ל ט ה ר ב ב ו ד ן מ י , א ב ו  ש

ם ו ק ר מ פ ס ת ב ס פ ו ת , ה ( , א ח כ - , ב ז ת כ ו כ ר ב ) ו ת ו א י ש נ ל מ א י ל מ ן ג ב ת ר ר ב ע ל ה ת ע י ל ב ה ב ד ג ה א ת ו א  מ

. י ב י ט ק ל ס י ו ט ס י ט י ל , א ן ט ש ק ר ד ת מ י ר ב צ ו י י ש מ ה כ ד ג א ג ב צ ו ל מ א י ל מ ן ג ב . ר ה נ ב ס י ו ת י ר מ ו א י ת י ב ז כ ר  מ

ת ב א ל ש ש מ י . פ ״ ש ר ד מ ת ה י ב ס ל נ כ א י ו ל ר ב ו כ כ ו ן ת י א ד ש י מ ל ל ת כ ״ ג ש א ו ד ח ו ת פ ר ב מ ו ד ש י מ ע א מ ו  ה

ם א , ה ם ל ו . א י ל ב ב ה ב נ ב ר י ו י ד ק ב א מ ף ב ק ת ש א מ ו ה י ש פ , כ ן ת ר ו ס מ ת ה ו מ ת ד י י נ ת ב ר ג ס מ ו ב ז ה ה ד ג א  ה

ל א י ל מ ן ג ב ת ר ו ד ו ל א ה ע מ ל ה ש נ ו מ ל ת ל כ ת ל ש ב ג ת מ ם ו י ר ח ת א ו ר ו ק מ ת ב ב ל ת ש ן מ כ ו א ז ת ה ר ו ס מ  ה

ת ו ד ע ה : ״ ת ק ו ל ח מ ם ב י נ ו ת , נ ת ו ח פ ל ה כ , ל ם י ר ב ד ? ה ( ד ב ל י ב ל ב ב ם ב ו ג ל ו ) י נ ת ר ו ס מ ש ה ר ד מ ת ה י ו ב  א

, י ד ו מ ל ר ת ו ק ו מ ה ש ז י א ל ב ז ק מ ו ר ל י פ א א ו צ מ ן ל י . א ת י ד ו מ ל ת ת ה ו ר פ ס ל ה כ ת ב ד ד ו ת ב ד מ ו ן ע ו ג י נ י ב ל ב ב  ב

ן ב ) ״ ם י ד י מ ל ת ת ל ב ה ק ל י ב ג מ ה ה נ ק ת ת ה ן א ק י ת ש , ו י ל ב ב ו ב ת ל ו ס ח ו י מ ת ה ו פ ק ש ה ל ב ג ל ד א י ל מ ן ג ב ר  ש

. ל ״ נ ת ה י ל ב ב ה ה ד ג א ל ה ה ש ת ו ו ה ת ך ה ר ד ם ל ו ל ש ־ ן ל ב ו ש ח ו ת י ת נ ם א ם ג ו ש א ר : ו ( 111 , ח ״ מ ש ם ת ו ל  ש

א י ו ה ל י א ת כ ו נ ש ר פ ק ב פ ק פ ש ל ) י , א ה ג ג י ג ח ) י ל ב ב ב א ש ת י י ר ב ״ ב ה ת י י ה ל מ ת ש ב ש ה ״ ח ס ו נ ס ל ח י ם ב  ג

, ת ו א י ש נ ל ל א י ל מ ן ג ב ל ר ש ש ד ח ו מ י ו נ י ר מ ח א ע ל ״ ב א ר ל ו א י ל מ ן ג ב ן ר י ת ב ו ת ב ש ת ה ק ו ל ח ת ל ס ח י י ת  מ

ה ר ע , ה ח ״ מ ש ם ת ו ל ן ש ב , ו 4 2 7 , ז ״ י ש ן ת י י ט ש פ ו א א ר ל ( ״ נ ת ה ו כ ר י ב ל ב ב ב ה ש ד ג ה א ת ו א ת ב ר א ו ת מ  ה

. ״ ה ב י ש י ה ב י ר ז ן ע ר ב ז ע ל י א ב ת ר ו א ב י ש ו ה ם ש ו י ב ) ״ , ה ג ) ת ו י ו ד ת ע נ ש מ י ב ו ט י ב י ה ב ג ם ל ך ג . כ (110 , 8 0 

. (424 , ז ״ י ש ן ת י י ט ש פ ו א א ר ה ( נ ב י ס ב ו מ ל ו פ ל ה ת ע ו כ ר ב ר ב ו מ א ר ה ו פ י ס ר ל ש ק ת ה מ י ז ו ט י ם ב ם ג ק א פ  ס

ם י ס ח י י ת ם מ ה ה ש נ י , א ת ו כ ר י ב ל ב ב ב ה ש ד ג א ם ל י מ י א ת מ ם כ י א ר ו נ ל ל ת ה ו ר ו ק מ ל ה כ ך ש כ ה ל ב י ס , ה ק ו ד  ו

ט ו ר י פ ה ב א ר מ י ש פ , כ ו ל ל ת ה ו ר ו ק מ ת ל ו נ ש ר פ ה כ ת נ ב ו נ ז ת ה י ל ב ב ה ה ד ג א ך - ה פ ה א ל ל ל א ״ נ ה ה ד ג א  ל
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 ואמנם, לעתים נראה כי הדגש הבין־טקסטואלי מפחית את הקשב לייחודה הספציפי של כל אגדה, כמו
 למשל במדרש הבא(ספרי במדבר פיסקה עה):

 ובני אהרן הכהנים יתקעו בחצוצרות - הכהנים, בין תמימים בין בעלי מומים, דברי ר׳ טרפון.

 ר׳ עקיבא אומי תמימים ולא בעלי מומים - נאמר כאן כהנים ונאמר להלן כהנים, מה כהנים
 האמורים להלן תמימים ולא בעלי מומין, אף האמורים כאן תמימים ולא בעלי מומין. אמר לו רבי
 טרפון: עד מתי מגבב ומביא עלינו, עקיבא, איני יבול לסבול, אקפח את בניי אם לא ראיתי שמעון

 אחי אימא, שהיה חגר ברגלו אחת, שהיה עומד ומריע בחצוצרות.
 אמר לו: הן רבי, שמא בהקהל ראית, שבעלי מומין כשרין בהקהל וביום הכיפורים וביובל.

 אמר לו: העבודה שלא בידיתה. אשריך אברהם אבינו שיצא מחלציך עקיבא. טרפון ראה ושכח,
 עקיבא דורש מעצמו ומסכים להלכה. הא כל הפורש ממך כפורש מחייו.

 פיש מנתח את האגדה כמתארת מאבק בין רבי טרפון המסורתן למתנגדו רבי עקיבא. רבי טרפון עמל
 על שחזור המסורת המקורית מתקופת בית המקדש(תקופה שבא נכח בעצמו בקטנותו!) ונכשל בכך.
 מולו מוצבת דמותו של רבי עקיבא, המעמיד מול ניסיונות השחזור את המדרש היוצר ומול הזיכרון

 את התבונה. החכם בדמותו של רבי עקיבא אינו מנסה לשחזר את ההלכה שד׳יחד, אלא להסיק את
 ההלכה שצריכה להיות, קובע פיש(עמי 106).

 אולם נראה, כי ניתן להציע למדרש קריאה שונה, שבה המוקד כלל אינו במאבק שבין המסורתן
 לאנטי־מסורתן. להפך, טענתי היא כי במדרש שלפנינו המסורת היא הדבר המובן מאליו: כולם רוצים

 לדעת מה היה, השאלה אינה אלא איזו טכניקה טובה יותר לשחזור מהימן של המסורת - הזיכרון
 או הדרשה. נסביר: המדרש נפתח במחלוקת א־סימטרית במכוון - רבי עקיבא מנמק את שיטתו ורבי

 טרפון לא. תופעה זו, המעלה תמיהה אצל הקורא, מקבלת פשר מיד בשורה הבאה. רבי טרפון אינו
 צריך להביא כל נימוק לשיטתו, הוא פשוט ראה!

 בשלב זה התמיהה עוברת לשיטתו של רבי עקיבא, אשר נראית עתה מופרכת על פניה: על מה יש
 כאן בכלל לדון, טרפון ראה ורבי עקיבא לא. האם יפעל עתה רבי עקיבא כדי לעמת את המסורת
 של רבי טרפון עם המדרש היוצר? האם יטען כי ראיותיו ההיסטוריות של רבי טרפון אינן משנות,

 כיוון שההלכה אינה פעילות משחזרת אלא מבקרת ומחדשת, שאינה עוסקת במה שהיה אלא במה
 שראוי שיהיה? לא ולא, רבי עקיבא מראה את ההפך הגמור. ״אתה רוצה מסורת?״ אומר כביכול רבי

 עקיבא, ״בסדר גמור, אני אתן לך מסורת, אני אראה לך שהכלי שלי, המדרש, עדיף על שלך, השמועה
 והזיכרון, גם כשעל הפרק עומד שחזור המסורת״. עקיבא ״יוצא גדול״ באגדה הזו, דווקא משום שהוא

 מצליח לעשות את הבלתי ייאמן - לשחזר את המסורת באמצעות הדרשה.

 מה שעומד על הפרק אינו מסורת מול מדרש אלא יכולתו של המדרש לשחזר את המסורת, ואף
 לעשות זאת טוב יותר מכל האמצעים המתחרים, במושגיו של הספר שלפנינו הייתי אומר, שהאגדה

 הזו פונה דווקא למסורתנים, ולהם היא מנטה ״למכור״ את המדרש ככלי מסורתנו שאין שני לו,
 המצליח לשחזר מסורות טוב יותר אפילו ממראה עיניים. זוהי טענה נועזת ואפילו חצופה, אבל אין

 לה דבר עם אנטי־מסורתנות. דבר זה מסביר גם את סיומה של האגדה. לא נתקררה דעתה של האגדה,
 עד שלא הביאה את הודעתו של רבי טרפון, אשר נזכר םוף־סוף שאכן כך היה: ״העבודה [לשון שבועה]

 שלא בידית״. רק כך יכול רבי טרפון(המסורתן בלי ספק) לספוק את כפין ולומר בפה מלא הערכה:
 ״טרפון ראה ושכח, עקיבא דורש מדעתו ומסכים להלכה״(הדגשה שלי) - לא המצאה היתה באן

 אלא שחזור, מה שטרפון לא עשה בכוח זיכרונו, עשה עקיבא בכוח דרשנותו המופלאה. נדמה לי שלא
 במקרה פירש פיש את האגדה הזו כמתארת את המאבק בין מסורתן לאנטי־מסורתן. קריאותיו באגדות
 הוטרמו על ידי הניתוח הטיפולוגי, שבו הוגדרו והוצבו זו מול זו דמויותיהם של המסורתן ומתנגדו על
 תפיסותיהם ועמדותיהם המפורטות. ניתוח כזה, המקדים את קריאת הטקסטים עם כל עומקו וחדותו,

 עלול להכניס את הטקסטים כולם למיטת הסדום שהוא יצר. כל חכם וכל אגדה כפויים לברור להם
 שיטה מתוך המבחר, שהוצג בניתוח הטיפולוגי. בחלוקה הבינארית הזו, מדרש הוא ללא ספק כלי

ן כ ת י . י ת ו א י ש נ ן ה ל מ א י ל מ ן ג ב ת ר ר ב ע ל ה ע ש ו ר י א ם ל ת ו ת א ר ש ק מ ו ה א ז י ה , ו ( 2 2 0 - 1 7 4 , 1 9 7 1 ) ג ר ו ב צ נ י  ג

ל ו ש נ ו י מ ד ק ב ה ר ז ה ל ם ז י ר ש ו ק ם מ י פ ס ו ת נ ו ר ו ק מ ם ו י י ד ת י נ ש , מ ה ג י ג י ח ל ב ב א ב ת י י ר ב , ה ת ו י ו ד ת ע נ ש י מ  כ

ת ו ר ו ק מ ל ה ת כ א י ר ם ק א . ה , א ח כ - , ב ז ת כ ו כ ר ב ו ב ז ת ה י ל ב ב ה ה ד ג א ת ה ר א צ ר י ש , א ד ח ר א ש כ ו ן מ ש ר  ד

, ( 1 9 9 9 ) א ר י פ ל ש ו ש ר מ א ן מ י י נ ע ל ה כ ס ל ח י ו ב א ר ) ? ק ד ם צ מ ה ע ש ו ד ע ח י א ל ב ן ב ש ר ל ד ו ש י נ י ך ע ר ו ד ל ל  ה

. ( ש י ל פ ו ש ר פ ס , ב ן י י צ ש ל , י ר כ ז ו א מ  ה
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ש מ ת ש מ ם ה כ ו ח ה, כמ די כז . יצור היברי ר למסורתן ר שמו ו ז ח ש לו ה אי , ו רתן ־מסו טי ל האנ ה ש ד ו ב ע  ה
ל ב ; א ו ז ה שכ ק ו ל ח ים ב ו קי נ ת, אי ר מסורו ו ו ונעזר בו לשחז י של נ רת ה המסו ד ו ב ע ש ככלי ה ר ד מ וקא ב  דו

ת. ת פחו י ג לו פו ראה טי א כנ י ת ה ו א י צ מ  ה

גית־ לו לו ה פי ד ו ב ע ר מ ה צ ו מ ת ב ע נ מ ת בספר נ ו נ ש ר פ ספת - ה ו דה נ ה נקו י ל ה בשו ל ע ם מ י ט ס ק ט ת ה א י ר  ק
ה מ ו ר ת ז ב כ ר ת מ ה עיסוקם, ו ז ע ש ו צ ק מ שי ה ת״ לאנ סטי י ד ה ה״תלמו ד ו ב ע ת ה ר א תי ש מו י ת. פ רי  היסטו

ת י נ ה עקרו ל א ה ש ל ע ר מ ב ד . ה ת ו י סטמ י ת האפ ו ל א ש ה ם ו י פי סו לו ם הפי י ח ו ת י נ ר — ה פ ס ל ה ת ש י ד ו ח י י  ה
ת ו ל א ש ת מ ט ל ח ו ת מ ו מ ל ע ת ך ה ם תו קי ם עתי ח טקסטי ת נ ם ניתן ל א ה טובה): ה ב ו ש ה ת י ל  (שאין לי ע

ת ו י ג ח סו ת נ , ל רי סחם המקו ו ל נ א כל בירור ש ל ם ל ג טקסטי י ר להצ ש פ ם א א ות? ה ות־היסטורי י ג לו לו  פי
ר י ה צ א מ ו ה ל ידי כך ש ה ע י ע ב ת ה תר א ש פו י ווצרותן? פ ת דרכי הי א ן ו ת ו ל ש ל ת ש ת ה ן א  בלי לבחו

ד מ ו א ל ו ת - ה י פ ו ס בה ה לם, כפי שגובשו בערי ת העו ס י פ ת ת א ה ו י ג ו ל או י ד ת האי א בוחן א ו ה  מראש, ש
ר ק ח מ ת ב ו נ ו כ מ ה ) י א ר ו מ רן א ת שמקו תו י תן ברי חס לאו י תי א י ו ל ה ש מ ים. כך ל י נ ו ם הקאנ י ט ס ק ט ת ה  א

ך ות, א ה בעי מ ר כ ת ו ה פ ך כז ל ה , מ תן הבבלי ג או ך מצי כ ם ש ו ש ם, מ י אי ת תנ רו יתות בבליות״) כמקו  ״ברי
״ל: בל ל חז צ ש א פ ח א מ ו ה ה ת ו א ת, ש ו י נ פו לי ם מהפו ו ק עצ ל ת ח ד ב א ו מ רת עיון שכז ו ת. צ  יוצר אחרו

נית. ו אה קאנ ם בקרי י ק ח מ ים נ י נ א דיאכרו ל ם סינכרוניים א נ י א ת ש ו ל ו ק  עושר ה

ת ו נ ש ר פ ה ה ו כ י ר ע י ה ש ע ל ידי מ סו ע ם, שכו ל הטקסטי ת ש מו ו ת קד ו ב כ ש ת ב ו נ ו מ ט ת ה ו ש י ג ל ה  כ
רה כזו. ם בצו י בד ר, או ל כך לשחז ם כ י ל מ ד ע ו מ ל ת ר חוקרי ה ש א , ו ל ד ת ח ותר בספרו ם י י ר ח ו א מ  ה

ש מ ת ש ש מ י כה. פ ת לערי ש ב ו ג לם מ ו ת ע ס י פ ת ה ו י ג לו או די חס אי י י ת ל ו ר ש פ א געת ל ו ספת נ ו ה נ ל א  ש
הו ה לי שז מ ד ״ - נ י ל עורכי הבבל ת ש ו ד מ ע ה ו ״ ם כמ י ם בבבלי) במושג י סק ו ם הע י ק ל ח ר ב ק י ע ב ) ה ב ר  ה
ם י כ י ל ה ת ה ב ו ו ה ת ה ימית, ש נ ו ת אנ בי לקטי ת קו ו ל י ל פע צר ש תו א ל ל ת ו י דרנ כה מו ם לערי י א ת מ ר ש או  תי

ת ת״ רבו בו אף ״תחי ת קדומות״), ו ו י ג סו ״ כה( ל ערי ות ש נ ת שו ו ב כ כולל ש , ו ל טלאי י ע א ל  ארוכים, ט
ל ת ע כ מ ס נ ה ה נ ע ה ט ר ק בכל מ רש, ו ל המפו ם ע ו ת ס י רב ה ל ב ב ת ה כ י ר ושא ע ת שונות. בכל נ ו פ ו ק ת  מ

ת ס י פ ן ת ה ס ל ח י י ת ל ו ר ש פ א ה , ו י ת הבבל כ י ר ל ע ת ש ו רי או ת תי ו ד ו ל א ן ע ת דין וחשבו ת בת ל י י ה ח ב י ר ע  ה
כוללת. ת ו י ת ט י ם ש ל ו  ע

ת ע פ ש ה ם ב סקי ר עו ש א צדק כ ת לרבים, מו ר כ ו מ רתם ה ם קאנוניים, בצו ש בטקסטי ו מ י ש ה לי ש מ ד  נ
, ש פ ח מ , מי ש ת. אבל י נ ו רתם הקאנ ם בצו ה ה מ ע פ ש ו ודאי ה ר בו ש , א ם ה י ר ח א ת ש ר ו ס מ ל ה ם ע י ט ס ק ט  ה

ו ה עלי מ ו ם במסורת, ש י פ ק ת ש ם מ ה א כפי ש ל ת חז״ל ״כשלעצמם״ ו ש במוצהר, א י ה פ ש ו ע  כפי ש
ה - ו ספר ז מ צ ל ע ח ע ק ל עז ש ו חד לפרויקט הנ ו ר נכון במי ב ד ת שונים. ה רו ת ומקו ו ב כ ד בין ש י  להפר

ל חו ש ל כו . כ ד ו מ ל ת י ה ר ח א ת ש ר ו ס מ עלם ב ר נ ש ת חז״ל, א י בספרו רתנ ־מסו טי ל האנ ו ת הק ר א ז ח ש  ל
. ם ה ל ת ש ו י ת ר ו ס מ ה ת ו חו ו ו ת הר או ם בניגוד לקרי י ט ס ק ט ת ה א קורא א ו ה א בכך, ש ו ר ה פ ס  ה

, ה עצמו ל ספר ז ם ש חי נ , במו ל עצמו ש נטל ע י ת - פ נ י י נ בדה מע ו ד ע ם עו י שפ ם חו י נ ו ר ח א ם ה  הדברי
ם ה ב ם ש י י ד ו מ ל ת ם ה י ט ס ק ט ת ה ה א ח ו ו ד נ נו מפקפק ואי א אינו מבקר, אי ו ו מובהק. ה רתנ  פרויקט מסו
י פ כ ת מ ר ח ם א ת נ ש ת מ ג א י להצ ם ו די ת אבו לו ר קו ז ח ש ה ל ס נ , מ ש ד ח ם מ ת ו ש א ר פ א מ ל א עוסק, א ו  ה

ם א ה ה ל א ש ם ב חלקי ם נ : ה רתן ־מסו טי האנ ן ו ת ר ו ס מ ל בין ה ד ב ה ה מוכרת. והרי זהו בדיוק ה ת י ה  ש
ם רבות. י מ ע ה פ ח ד י ם ת א ג ל י מ מ טל בספק, ו ת או גם תבוקר, תו ש ד ו ח ת מ ו ה רק לפרשנ כ ז ת ת ר ו ס מ  ה

ה נ ב ח מ תו י ל ספרו - נ א ש ב ותר בחלק ה ה י ב ר דגש ה ת מו ו י נ ת ר ו ס מ קות ה ש בפרקטי י ל פ ש ש ו מ י ש  ה
יקט ו כפרו י ל פנ ה ע א ר י נ ל ב ב ד ה ו מ ל ת ן ברורה: ה ו ל העי א ש צ ו מ דת ה קו . נ י ד הבבל ו מ ל ת ת ב ו י ג  הסו

ם י ב ם הר י י ש ק ם ה י ע ל ב ב ל ה ת ש ו ד ד ו מ ת ה . ה ה נ ש מ ת ה ו ב פרשנ בב סבי לו סו ל כו בהק, כ י מו רתנ  מסו
ת ו ל פרשנ ם בדרך ש ל ו ע א ל ל ה א י י ח ו ד ל ביקורת א ה בדרך ש נ ם בכלל, אי י י א נ ת ת ה רו ה ובמקו נ ש מ  ב

. ה) ל שתהי כ ת כ רתי צי י  (נועזת ו

י נ ה מפ ת ו ח ד א ל ך ל ה א ת ו ד טוטלי - ניתן לפרש א מ ע ת מ י א נ ת ת ה ר ו ס מ י יש ל ל ב ב ת ה ד מ ע רה, מ  לכאו
ש י 5 פ ה ספק. ל ב י ט ה ו ל ה א ת ו א לבקר א ך ל ש א ד ח ה מ ת ו א א ת יותר, ניתן לקרו ו קנ מתו ת ו ו ש ד ת ח ו ע  ד
, י י סמו רתנ ־מסו טי ה פרויקט אנ ש ע מ א ל ו י ה ל ב ב ה ר כך, ש ב ד ן ה ת שאי ו א ר ה ם ל קי ם מברי י כ ל ה מ ץ ב ל ח  נ

ו ת לנ ראי ה נ נ י ם דרכו א , א י א מסורתנ ו י ה ל ב ב ם ה ם. א ם מובהקי י י רתנ ם מסו י ל ת בכ א ה ז ש ו א ע ו ך ה  א
ל כך ה כ ש ל ק ו מ ע ע ל ו ד ם יותר. מ י מ ד ק ת מ ם ו י ש ד ם ח ל פניו טקסטי ו ונעדיף ע ת ו ה א ח ד א נ ל ע ש ו - מד

ן ניאו־ ע והג מד ה נ י ם כך ה א ם? ה י י ו , החב ם י ר ח א ת פניו ה ת א א ל ז ת בכ ו ל ג , כדי ל ש ד ח  כדי לפרשו מ
, ה ל א ש ת ה ם א י ל ע ו מ מ צ ש ע י ל פ ם ש י י ו הפרשנ י כ ל ה וקא מ , דו ם? אכן י י ם המדע י נ ו חס לקאנ י בי  פופריאנ

, ת ו נ ת ר ו ס מ ת ה ל א ש ת ל ו י ל ר ט י ן נ י ה ל ב ב ת ה ו י ג ו ל ס ן ש ב ו ב ר ו י ר , כ ש י ל פ ו ש ת ע י ב ל ק ק ע ל ו י ח נ ן א ב  5 ב

ת ו נ ש ר פ ו כ ה נ ב ם מ צ ע , ב י ל ב ב , ה י ת ע ת ד ו י נ ע . ל ת ו נ ו ש ת ה ו ט י ש ן ל ח ו ן ב ב ן א ״ ה י ב י ת י מ ״ ת ה ו י ג ו ק ס י ר כ  ו

. ו מ צ ר ע פ ס ה ה נ ב ת ש ו י ר ו ג ט ק י ה ל פ ת ע א ז , ו ק ה ב ו י מ נ ת ר ו ס ט מ ק י ו ר א פ ו , ה ה נ ש מ  ל
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, ך רת, להפ א מסו י ה ם ש ו ש ת רק מ ר ו ס מ ם ל טי מנ טי ה אין כל סנ ב ת כזו, ש י אנ ־פופרי או י ה נ י ג ו ל ו ד ם מתו א  ה
ם א ת - ה י ת ר ו ק י ב ז בדרכה ה ה מא מ ד ק ת ת ה ע ד י ה ה יתרה, שהר ד ש ח ה ם ל י עד ם מו י ק י ת ם ע  טקסטי

י קודש? ל כתב ת ע ס ס ו ב מ , ה ת ת דתי ו ב ר ת ת ל י ר ש פ א א י ה כזו ה י ג ו ל ו ד  מתו

ת י נ ת ר ו ס מ ־ י ט נ א ה ה ש י ג , כי ה ת ו א ר ה ת - ניסיון ל י בענ תו ה ו כ ו ב ה ס מ י ש ר, מ ל הספר, כאמו ו ש  במרכז
ד ו מ ל ת ת ב ו י ג ו ה הס נ ב ם מ צ ע א ב ל ם א י נ ם שו מדרשי ת ו ו ד ל אג ם ש י נ א רק בתכ ת חז״ל ל ת בספרו פ ק ת ש  מ

י א ר ו מ ר א ת בין מקו ת מ ע א מ ר מ ג ן ה ה ב ות ש י ג ״ - סו בי תי ות ה״מי גי ת סו א בוחר א ו ם כך ה ש . ל י  הבבל
ה ד ב ו ע י ה ל פיש, שהר ו ש י נ ן לטיעו י ס מצו ם נייר לקמו ״ ה בי תי ות ה״מי גי . סו ר אותו ת ו ס י ה א ר תנ  למקו

ר ו ק מ ת ה ת א ו ח ד ב ל י ו ר מח ש , א רתן ת המסו ל רק א י ה ב ה ה ל ר ו מ י א א ר תנ תר מקו י סו רא ר אמו  שמקו
ת ם א ת ס ה מן ה ח ד רתן י ־מסו טי . מנגד, האנ מה ו א מד י ה ה ר י ת ס ה , ש ת ו א ר ה ן ל פי לו ו לחי ר א ח ו א מ  ה

־ י ט ל נשכח, שהאנ ב ) ר ת ו ם י ד ק ת מ א גם ה ו ם ה ת ס ן ה מ , ש ר ח ו א מ ר ה ו ק מ י ה ותר מפנ ם י ד ק ו מ ר ה ו ק מ  ה
ות). ת הרלטיביסטי ו ד מ ע ת ה חה א דו ה ו מ ד ק ן ב י מ א ו מ י שלנ אנ ־פופרי יאו רתן הנ  מסו

ה פרויקט ר ו א כ ת ל ו פ ק ש ת מ ו י ג ה ברורה: הסו ב ו ש ת ר, ה ל פניו, כאמו ות? ע י ג ח הסו תו י ה נ ל ג ה מ מ  ו
ת ת א ו ח ד י ל ל ב ב ד ה ו מ ל ת ת ה א א י ב א ת ם ל ל ו ע י ל א ר ו מ א י ל א נ ת ר ה ו ה בין המק ר י ת י ברור - ס רתנ  מסו
י ץ פרשנ מ א מ ח ב ת פ י י ל ב ב ה , או ש ר ח ו א מ י ה א ר ו מ א ר ה ו ה המק ח ד י י ו ש : א ת הן ו י צ פ ו א ! ה י א ר התנ ו ק מ  ה

רה. ה סתי ש ע מ ן ל י ת שא ו א ר ה  ל

ה נ ת ה י נ ת ר ו ס מ ה ה ד מ ע א כי ה י תו ה : טענ ל ר לפעו פ ס ל ה י ש ץ הפרשנ מ א מ ל גם ה י ח ת  וכאן בדיוק מ
ו י ת לפנ ד מ ו ע ה ה ל א ש ל מדוע? ה ב . א ש למסורתן פ ח ת רתן מ ־מסו טי , וכי האנ  רטוריקה בלבד בבבלי

ו ברווז? לך כמ הו , ו ה נראה, נשמע ע ז ו א ברווז, מד ה ל ם ז : א ת מ ס ר ו פ מ וז ה ת הברו ל א ל ש ך ש פו א הי י  ה
א כי י ו ה ת ב ו ש ת? ת ו י רתנ ה המסו ד י מ ת ה ו מ ל פי כל א ג ע ה נ ת ה ת ל י רתנ ־מסו טי ה אנ ד מ ע ה ל ע ל ו  מד

ם י ל י ח ת ם מ י ד מ ו ל ן ל עד בו־בזמן ה ו י י מ ל ב ב ד ה ו מ ל ת ם דידקטיים. ה י ל קו ת משי א ה ז ש ו ד ע ו מ ל ת  ה
ה י ל ו א חשפ י א י ם ל י ל י ח ת מ ה ת שלו, כך ש י נ כ פ ה מ ה ה ש י ג ת ה א א י ב ח ה ו ל , ולכן עלי ם י מ ד ק ת מ  והן ל

ר ש פ א ת ר מ ב ד צד? ה י . הכ ת י ת י מ א ה ה ד מ ע ע ל י ם יוכל להג ד ק ת מ ד ה מ ו ל ך ה ם לכך, א י ם בשל ה י ש  לפנ
ת ו ר פ ס רת ה קו ח מבי נ ל מו ו א ש ר ל ת ו ם מ א ) ו ת ו נ כ תן ל י ו, ושנ י בסוגיותי ל הבבל ת ש י ש ע צ מ ל ידי א  ע
ן ו ה במכו ל ג י מ ל ב ב כמו ״טריסטראם שנדי״, גם ה ו סרוונטס ו , כמ ״ לה ו ת) ״ערטול התחב סטי רמלי  הפו

א ר ו ק ת ה ש א י ל פ בי ה זו מו נ ק ס מ ת שלו. ל ו בי קטי ת הפי א נוקט, ובכך חושף א ו ה ת ש ו ל ו ב ח ת ת ה  א
ם . ג ת מ ד ה ם כבו ו ש ת מ ו ו צ ת מ י י ח ת בד ק ס ו ע ת ברכות, ה כ ס מ ת ב ח גיה א ל סו ח מבריק ש תו י ך נ ו ת  מ

לם, ם רגילים. או י י רתנ ם מסו י ע צ מ א ה ב ר ו א כ י ל ל ב ב ש ה מ ת ש ה מ ית ״מיתיבי״, וגם ב י ג א סו י ה זו ה י ג  סו
ש ר פ ת י מ א ר ו מ א ר ה ו ק מ א ה ת, ל : ראשי ו ה שכז מ י מ אה ת ת קרי ו ר ש פ א ת, טוען פיש, אינן מ בדו ה עו מ  כ

ת, י . שנ ל תלו תר ע ו , נ ה הקושי י , שבו ה י רא ר האמו ו לו המק , ואי י א נ ת ה ה וקא ז ד דו י מ א ת ל ש א ד ח  מ
, ה ל למסקנ בי מו ח ו ת פ ת ך בספר מ ל ה מ י פתורה. ה ת ל ת ב י ש א ר ה ה ר י ת ס ת ה ן א ה במופג ר י א ש ה מ י ג  הסו

ה ב ו ח ת ב נ מ ו ט , ה ח ט ש ל פני ה ת ע ו רתנ ת דיון(double talk) - מסו י רמו ת ל ש ד נוקט במקבי ו מ ל ת ה  ש
ת י נ ש ר פ ת ה ו ל י ע פ ת ה ות א נ ת ברצי ח ק ו ה ל נ י ה בבבלי א י ו ב ח ה ה ד מ ע ת. ה ת לטנטי י רתנ ־מסו טי ה אנ ד מ  ע
. ר ח ו א מ י ה נ ם מפ ו ד ק ר ה ו ק מ ת ה ה א ח ו ה ד ש ע מ ל , ו רה ל אין סתי ל כ ת ש ו א ר ה ת ל ד ע ו י מ ת, ה סטי י נ  ההרמו

י ת ל ט ב ע מ כ ה ו ש ה ק מ י ש א דפיש, מ ב י ל , א ל עצמו א נטל ע ו ה ב לנקוט דרך זו, כיוון ש י ד חי ו מ ל ת  ה
ל ת ש נ ו כ ת מ א בנוי ב ו ן ה כ ל ) ד ו מ ל צד ל ד כי מ ל ד בעיקרו ל ע ו י מ א ספר ה ו סא ה י ד ג ח ת — מ י ר ש פ  א

ם יחד. ם ג י ד מ ו ל ת ה ו מ ל ר כ עד ל ו א מי ו יסא ה דך ג מאי סף מסקנות), ו א כאו ל ת־מדרשי ו ן בי ת מ א ו ש  מ
, אגב, ן טי ל לחלו ש כ נ ך ש ל ה מ ) ט ס ק ט ו ה ת ו ל א ות ש נ ת שו ו י ה אפשר נ ב ת ה ו ב כ ר, ש א, כאמו ן הו ו  הפתר

ת ר ת ס נ ו ה ת ב כ א ש ל י מ מ בן כך, ו א הו ד ל ו מ ל ת ן בצדק, ה י ש מצי י פ ת. כפי ש רי בה היסטו  בפרספקטי
ם״ ביותר). ם ״המתקדמי י ד מ ו ל ם עבור ה ת ג ר ת ס תרה נ ו  נ

א ו רתו ה י כצו ל ב ב ד ה ו מ ל ת . ה ת ו תי ומעורר שאל י ך גם בעי כ ת מ ו ח א פ ל ל ב ק וסוחף, א ת ר א מ ו ך ה ל ה מ  ה
ם י י דפ פ ל ך א ל ה מ רכו ב ל או כ ם ל י ל ע ו פ ם שלו, ה י מ כ ח ו ת מ ה ם ו י ר י ד א ת ה ו נ ש ר פ ת - מנגנוני ה ש ו פ ח  ת

רה״ לכאו ת, ה״ י נ ו צ ה החי ב כ ש ם רק ה , ה ת י ד ו מ ל ת קה ה ל הפרקטי ת רוב רובה ש ה א ש ע מ ם ל בי  ומרכי
ש פ ח ת מ רתן ה ־מסו טי ה, שאנ ה עז ש ו ח ש לי ת ־נוחות? י ררת אי י מעו ל ב ב ל ה אה כזו ש ע קרי ו ד  שלו. מ
ת ל ו כ י ת לבקר בגלוי ובמוצהר, ה ל ו כ י הם: ה י ל בנ ד ב ה הו בדיוק ה י ז , שהר ן מסורתן א אכ ו ן ה רת  למסו

ת י נ ת ר ו ס מ ת ה ש ו פ ח ת ם ה א , ה ל ם כן לשאו ר א ש פ רת. א ם למסו טי מנ טי סר הסנ ת, חו לדחו ל ספק ו י ט ה  ל
ניו ת בעי ו נ ש ר פ ת. ה י רתנ ת מסו מ א א ב י ם ה א ל ה ו א ש ם ל ר ג ש פ ך א , א ת ש ו פ ח ן ת א אכ י י ה ל ב ב ל ה  ש

לם ם כו ם ולכן ה י ט ס ק ט ת ה ת בגלוי א ו ח ד ו יכול ל נ ר אי ש ה א , ז רתן ל המסו דתו ש א כלי עבו י ש ה י ל פ  ש
ית״, קה ״מסורתנ א פרקטי י ת ה ו נ ש ר פ ם ה ם א ם ג ל ו . א ש ד ח ב ושוב מ ם שו ש ר פ ב ל י א חי ו ה , ו ו  רובצים עלי
ה בדרך י ל ע א י ג ה תן ל י י שנ ה ש ל ת כ י ל כ ם יש ת א ל במפורש: ה ו א ש ת. ניתן ל י א שמרנ פן ל ם או א בשו י  ה

י ת ע ד ל ם לא, ו ת ונועזת? א י ש פ ו ת ח ו ל פרשנ ה בדרך ש י ל ע א י ג ה ר ל ש פ א ־ י ך א ל ביקורת גלויה, א  ש
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־ טי , האנ י ת ר מ א א ש ו ת. ה צאו לא בתו ן רק ברטוריקה, במנגנון ו א אכ ו ל ה ד ב ה י ה א לא, הר י ה ה ב ו ש ת  ה
״ ׳ רי ר ״מאחו ת ת ס מ ׳עומק״ ה ה ב׳ י ו ה חב נ ת אי מ א ה ה ן כזה. במקרה ז א אכ ו ן ה רת ש למסו פ ו ח מ רתן ה  מסו

ה י נ רו לאי ת ו ו ע ד ו מ חס ל ן בי טי ע לחלו נ כ ש ש ם פי נ מ ת וברטוריקה עצמם, א קו א בפרקטי ל ת א קו  הפרקטי
ע ד ו ר מ ש , א ח ק ו פ מ ן ה ת ר ו ס מ ל ה ו ש ת ל ח ם נ ת ג ו י ה לה ל כו ת י י מ צ ניה ע ל אירו ב ה, א י ג ל הסו ת ש י מ צ ע  ה

גבלת. י מו ת ל ב ת ה י נ ש ר פ תו ה רו ל חי ת ש י ת י מ א ת ה ו ע מ ש מ ב ל ט י  ה

א תן לקרו י א שנ י י ה ת נ ת? לא, טע י רתנ ה מסו ד מ ף ע ק ש י אכן מ ל ב ב ד ה ו מ ל ת ה , ש ן ה לטעו ס נ י מ ם אנ א  ה
ו אנטי־ י א רתנ י מסו ל ב ב ל ה תו ש ו י ת ה א א ו ל נ ד ממ מ י ל פן אחר. אנ ר באו פ ס ה ה ש ו ע ך ש ל ה מ ת ה  א
ק בספר ת ר מ ע ה ס מ . ה ה מ צ ו ע ת הז י אר נ י ה הב צי י ז ו פ ל האו ה ש ת ו ק ר פ ת ת ה וקא א א דו ל , א י  מסורתנ

א י ן ה ת א צ ו ל ת ב ם קאנוניים), א ת לטקסטי ו פרשנ ת( ו י נ רת ת מסו ו ד ו ת מ ש ב מ ת ש רתן מ מסו ־ טי , שהאנ לה  מג
ם י ש ט ש ט י ו מ ת ל י ח ל ת ם ש י מי טו כו י דים הד ו ג י ר הנ פ ס ל ה פו ש , שבסו י מנ ל. כמדו ת בעלי י רתנ ־מסו טי  אנ

י בולו, ר הפרשנ ש ק ה ת ה ו ד ו ל א ש ע ד ח ה מ ב י ש רא ח ל הקו פה ע ו ם, כ קי ו המברי חי תו י , בנ . הספר ן  לחלוטי
? י א מסורתנ ו י ה ל ב ב ם ה א . ה ם מ צ ו ע ל ל גודים ה י ת הנ ש גם א ד ח ב מ ו ש ח לו מגרה ל אפי ר ו ש פ א  ובכך מ

י ת בפנ ו ל ט ב ת א ה ו י ה ל מסורתנ ם פירושו ש ך א י כן, א י אז רתנ ת מסו ו י ה ו ל ע מ ש ם לפרש קאנון מ  א
רש לא. ת - אזי במפו י ל מ ר ו פ ה ה ת ר ו ת צ א רק א ל ה ו י נ ת כל תכ ר א מ ש ת וניסיון ל ר ו ס מ  ה

דה קו ה בדיוק בנ ו ו ה מ , מהפכות פרשניות בהתהוותן, ה ה הלברטל ש ל ד׳׳ר מ ר לספרו ש ם לעבו ו ק מ ה ה  ז
ו , שב י רתנ ־מסו טי ן האנ פ ו א ת ה ה בדיוק א א ר ל מ ט ר ב ל ה ל פיש, כיוון ש יקט ש ת לפרו ר ד ה ה נ מ ל ש  זו ה
ת ל ע ו ת פ י נ ש ר פ ת ה ו נ כ פ ה מ ה ה ש א ר א מ ו ה מזו, ה ר ת ת, י ו ת - הפרשנ י נ ת ר ו ס מ קה ה ת הפרקטי ל ע ו  פ

ת י ל ״ ז ח ת ה י נ ש ר פ ת ה ו נ כ פ ה מ ית ה י ג ת סו 6 א ת. בי טי מי ת פרי ו בי אי ו נ ז ך אי ו ת א מ ל ה ו מ ל ת ש ו ע ד ו ך מ ו ת  מ
ל קובע, כי ״ניתן ט ר ב ל ת. ה סרי ם ברגישות המו י י ו נ ותר - השי ם בי י ק ת ר מ ה ה י ר ש ק ה ד מ ח א א בוחן ב ו  ה

ת יש ו נ כ פ ה מ ת ה ם א ם כך ג ו ש מ ם״(עמי 9), ו י י ם פרשנ י כ ל ה ל מ ה כרצף ש כ ל ה ת ה ו ד ל ו ת ת ר א א ת  ל
. ץ להם ו ח א מ ל ם ו י י ם הפרשנ י כ ל ה מ ך ה ש בתו פ ח  ל

, א ר ק מ ל ה ת ש ו ש ד ו ח ת מ ו י ו לו לפרשנ בי ת הו ו י סר יות המו יים ברגישו ו נ א כי שי י ת בספר ה י ז כ ר מ ה ה ז י ת  ה
רה ת סבי ו ת פרשנ ר י ח ב ו ב ל י ו אפ ות שונות, א י ו ל בברירה בין פרשנ קו ה שי ו ו ה י מ סר ן המו ו ע  כך שהטי

ת ו ח ת פ י ר ס ו ב אך מ ו ת כ ל ה ת ש י ל ו ל י מ ת ה ו ע מ ש מ ותר ל בה י ל פרשנות, הקרו ה ע ת פ ד ע ה ת ו ו ח  פ
ל י ע רא מודרנ ת כקו ו י סר ו המו ותי י ל רגישו ה ש כ ל ש ה תן מ י ל הנ כ ע כ נ מ י ה ה ל ס נ ל מ ט ר ב ל יהם. ה נ  בעי

א ו א בוחן ה ו ה ם ש סרי במקרי ל המו ו ק , בי השי ת ל להראו מ א ע ו ל כן ה ר ע ש ת, א לי ״ ת החז ו נ ש ר פ  ה
י סר ל המו ו ק י ש ם ה ש ת ב ו י ו רה בין הפרשנ י ל כך שהבר ד ע מ ו ל גם ע ט ר ב ל ה מזו, ה ר ת ש ומוצהר. י ר ו פ  מ

ר ש ת יותר, א ו ט ו ש ת ואף פ ו ר ח ת א ו י ת פרשנ ו פצי לאו ת ו י ח ד נ בה ה טי ת לאלטרנ ו ע ד ו ך מ ו ת ת מ י ש ע  נ
ם ו ש ת נועז, מ ו י ה ם ל ו ד ק ת לפרשן ה ר ש פ א מ ת ה ו מ י מ ת ל ה ת ע ו נ ע ט ת ה ה א ח ו א ד ו ת לפניו. ה ו ח ו ת  פ

. ותו ל פרשנ ות ש ועז ר בנ י א הכ א ל ל י מ מ , ו ש ר פ ת מ ט ה ס ק ט ן בינו לבין ה י ח ב ה דע ל א י ל ל ל כ  ש

ת ל א ש ת ב ו ק ס ו ע , ה ה כ ל ה ך מדרשי ה ו ת ות מ י ג ש סו ל ש ה ש נ ל ידי בחי ל ע ט ר ב ל ח ה י כ ו ו מ ני ת טיעו  א
א , ל ם כרצונו. חז״ל, טוען הלברטל ה ג ב כולתו בנהו י ו ו , בניו ובנותי ו י אשת ה כלפ ח פ ש מ ב ה ל א ו ש ד מ ע  מ

ט ע מ ו כ ת ח פ ש מ ב ב א ן ה ן שלטו ה י ת, שלפ ו י ת המקרא ו י ל ארכ ת הפטרי ו ד מ ע ם ה ם ע י ל ש ה ם ל לי כו ו י י  ה
. ת י סר ם המו ת ד מ ע ו ל מ י א ת י , כך ש ש ד ח ם מ י טי ת הרלבנ ו ר ו ק מ ת ה ו מוגבל, ולכן פירשו א נ  אי

מוסר ה ו כ ל ל ה ת ש ו ל א ש חס ל ד בי ח א ם - ה י רטי או נים תי ו י עי א מצרף שנ ו ם ה י י ל א ו ט ס ק ט ו ה י נ ו  לעי
ן ו י , כי הע מוסר טוען הלברטל ה ו כ ל ל ה ת ש ו ל א ש סק ב ת. בפרק העו ו ת הפרשנ לו בו חס לג י בי השנ  ו

ה נ י ל א ל ה כ כ ל ה : ה ת י ת ו כ א ל א מ י הם ה י נ ח בי י מ טו ו כ י ה הד ק ו ל ח ם ה צ ה ע ש ע מ ל , ש ה א ר ם מ  בטקסטי
ת כ ר ע מ ן ה י נפרד מ ת ל ק ב ל ה ח ו ו ה ר מ ס ו מ ת לו. ה ד ג נ ת ו מ ו א ת ו ת א צ מ א ר - מ ס ו מ ל ה ו ת מ ד מ ו  ע

ן ו י בה. הע צו ע בעי י ל מכר קו ה שי ו ו מה י ו ה הפרשנ ש ע מ ה דרך ה י ל דר א א חו ו . ה ה מ צ ת ע י ת כ ל ה  ה
ל ט ר ב ל ה ה ל ע מ ה ש ל א ש ח. ה טי י ו ה ההרמנ נ י ח ב ה מן ה ז י ת ת ה ו י ו ע מ ש ת מ י בוחן א י השנ ט ר ו א י ת  ה

ל ט ר ב ל . ה י לגיטימי ם כקריטריון פרשנ י אלי ץ־טקסטו ם חו י ם ערכי לי קו ת שי ר ד ח ק ה י ד צ ה צד ניתן ל א כי י  ה
ם כך ש יכרים ביותר. ל ם נ י י ם הערכ י ל קו ה השי ב ת, ש טי פו ת השי ו נ ש ר פ ל ה ה ש ר ש ק ה ה ב ל א ש ת ה  בוחן א

ת ו ד בעקב ע ו ר צ ב ח מ ה לי פיש, ו זר וסטנ ש וגאדמר, דוורקין וקווין, אי ר י ל ה ם ש ה י ת ו נ ש ת בספר מ ו בחנ  נ
ת. ו ם בפרשנ י י נ ו צ ם לחי י מי י ם פנ לי קו ד בין שי ת להפרי ל ו כ י ם ה צ ל ע ת ע ו ר ע ר ע מ , ה ן כ ת מתו ו מ ג תן מ  או

הן ל דוורקין ו ד ש ס ח ל עקרון ה ם ש י בנ ן במו , ה י ה הפרשנ ש ע מ ל הפרשן חודרים ל ו ש ו וערכי מ ל ו  ע
ט ס ק ט ת ה ס י פ ה בין ת א ו ו ש ה ת ה לו בו ל ג ע ע י ב צ ל מ ט ר ב ל ם, ה ל גדאמר. אמנ ם״ ש פקי חי ״מיזוג האו נ  במו

ר ש , א ת ו י ב י ס ק ל פ א ר ל ת ו ו י ב י א ת נ ו ר ב ן ח ת ו ל א ן ש מ ו י ק ש ב ד ו ח ק מ ו פ ק פ ף ל ר ט צ ל מ ט ר ב ל ל ה ו ש נ ו ע י  6 ט

י ל ו ו א ז : ״ ( T u r n e r 1 9 9 0 , 1 5 6 ) ר נ ר ל ט ו ש י ר ק ח מ ל ב ש מ ך ל . כ ת י ב י ט י מ י ר פ ה ה ב י ש ח ל ה ן ש י י פ א מ ו כ ס פ ת  נ

, ת ו ע ד ו י מ ר ד ע נ ם ו י מ י מ ם ת י ד י ל ה י ל א ו כ י א ה ם ל ל ו ע מ ר — ש נ ר ל ט ר ש ת ו י ת ב ו ב ו ש ח ת ה ו נ כ ו ת ת ה ח  א

. ״ ת י ב י ק ס ל פ א ר ל ת ו י ב י ט ק נ ט ס נ י ה א י נ ו מ ר ל ה ב ש צ מ ם ב י י ח  ה

 0 ד ו תיאוריה וביקורת



 y החז״לית לתיאוריות ההרמנויטיות המודרניות. גם חז״ל, במו התיאורטיקנים המודרניים, מקבלים את
 }E עקרון ״הטקסט הפתוח״ ודוחים את כוונת המחבר כשיקול פרשני משמעותי, אולם נימוקיהם שונים.

 * הלברטל מצביע בעיקר על שני הבדלים מרכזיים:

- חוסר ההתייחסות של חז״ל לכוונת היוצר אינה נובעת מתפיסה היסטוריציסטית או
 מגישה ספקנית, המערערת על היכולת לגשר על הפער בין הכותב לפרשן, אלא מתוך

 תפיסה שהכותב עצמו, האל, הבפיף מראש את המשמעויות לפירושי החכמים.
- להבדיל מגישות רלטיביסטיות דוגמת זו של סטנלי פיש, אצל חז״ל המקרא אינו ריק

 ממשמעות אלא ההפך - הוא טוטלי, כל המשמעויות נמצאות בו. ״בטקסט יש ריבוי
 משמעויות ולא חוסר משמעות״(עמי 202). במלים אחרות, הרפלקסיה הפרשנית החז״לית

 אינה חלה על כל טקסט באשר הוא טקסט אלא על כתבי הקודש בלבד. רק בהם יש מ״ט
 פגים לטמא ולטהר, ורק בהם המשמעות ניתנה מראש על מנת שתכונן על ידי הפרשן(רק

 זה המוסמך לכך כמובן).

 אולם דווקא הסתייגויות אלה מעלות שאלה ביחס למגמת הפרק התיאורטי כולו. הלברטל אינו מביא
 את התיאוריות ההרמנויטיות רק כדי למפות את התחום או להציב דרכו אנלוגיה לעיסוק החז״לי,

 אלא מחפש בתיאוריות הללו לגיטימציה: ״את המשך הפרק ועיקרו אקדיש לתיאוריות פרשניות
 שונות המספקות צידוק לשילובם של שיקולים מוסריים בקריטריונים פרשניים״(עמי 169). האם יש
 צידוק הרמנויטי חוץ־תרבותי? האם יש משמעות לשאלת הלגיטימציה של פרשנות מחוץ לתרבות
 פרשנית ספציפית? אציג את השאלה אחרת: נניח שבתיאוריות ההרמנויטיות העכשוויות לא היינו
 מוצאים צידוק מספיק למתודות הפרשניות של חז״ל, ושהכנסת שיקולים מוסריים לפרשנות היתה

 נראית כחורגת מהנורמה ההרמנויטית - מה בכך? הפרשנות החז״לית מוצדקת מתוכה. כך למשל,
 חלק מהטכניקות הפרשניות, הנהוגות בפרשנות הקבלית לתורה - כמו צירופי אותיות וגימטרייה וכן
 הפרשנות המסתמכת על צורת ההיקף הלבן שסביב האותיות השחורות, או הרואה בתורה כולה צורה
 אחת שלמה, שיש לפרשה בכוליותה7 - קשות מאוד לצידוק מתוך תיאוריות הרמנויטיות בנות־זמנגו
 ואפילו הנועזות ביותר, אך צידוקן טמון באונטולוגיה ובמטפיסיקה הקבלית עצמה. בדומה לכך טוענים
 שני חוקרי ספרות במאמר על ״מילוי הפערים״ בספרות, כי המדרש החז״לי הוא דוגמה ל״מילוי פערים
 לא לגיטימי״.8 האם בכך נשללת הלגיטימציה של המדרש? אדרבה, אין זו אלא הדגמה לכך, שגבולות

 הפרשנות של תרבות אחת שונים מאלה של אחרת. הפרשנות של חדל צריכה להיות מוסקת מתוך
 הקשרה לתרבות חדל עצמה, אין היא זוקקת לגיטימציה מחוץ להקשרה התרבותי, ולמעשה גם לא

 תוכל לקבל לגיטימציה כזו - קודם כל משום שהפרשנות החז״לית משוקעת בהנחות מטפיסיות
 ותיאולוגיות, השונות לגמרי מאלה של הפרשן המודרני.

 יתרה מזו, בחינה שלמה של ההרמנויטיקה החז״לית צריכה להביא בחשבון את ההקשרים הפרשניים
 הרחבים יותר, שבהם פועלת הפרשנות המוסרית ושמהם היא מקבלת את משמעותה. נדגים את

 הדברים דרך שאלת ה״פשט״,9 העולה בספר כמה פעמים: הלברטל מציג את המהלכים הפרשניים
 בסוגיות כמהלכים הירואיים למדי. חדל, הוא טוען, מוכנים לוותר על המשמעויות הפשוטות, כדי

 ״להרוויח״ את הרגישות המוסרית: הם מכירים באלטרנטיבה הפרשנית ומעדיפים לדחותה, כדי לתת
 מקום לשיקולים הערכיים. ההנחה היא, אם כן, כי הפרשנות החז״לית מעדיפה כמובן מאליו את

 הפרשנות הקרובה יותר ללשון הפסוק, אך מוכנה לוותר עליה בסוגיות מוסריות. אולם, האם המתודות
 הללו מיוחדות לסוגיות מוסריות? האם לא ניתן למצוא גם בהקשרים א־מוסריים לחלוטין(הקשרים

 פולחניים, פרוצדורליים, תיאולוגיים) אותם מהלכים ממש? נדמה לי, שיש מקום לנתח את המהפכנות
 הפרשנית לא רק בהקשרה המוסרי אלא בהקשר התרבות הפרשנית של חדל בכללה. הסטת המבט מן

 המהפכנות המוסרית לעבר האידיאולוגיה ההרמנויטית החז״לית עשויה להכניס את הנועזות הפרשנית
 להקשר חדש.

 באחד מפרקי הספר(עמי 116) מביא הלברטל את המדרש הזה(מדרש תנאים דברים כה, יא):

 ׳מיד מכהו׳ - מיד שלוח בית דין.
 אתה אומר מיד שלוח בית דין, או מיד מכהו כשמועו?

. ב ״ נ ש : ת ד ״ נ ש ל ת ד י ל א ש מ ו ל א  7 ר

. 2 6 5 , 1 9 6 ג 8 ר ב נ ר ט ש י ו ר  8 פ

ם י ח נ ו מ ו ב ש מ ת ש ם ה . ה ם י א נ ת ו ה ר י כ ה ח ש נ ו ה מ נ י א א י ה ן ש ו ו י , כ ת ו א כ ר מ ה ב נ ו ת ״ נ ט ש פ ה ״ ל מ  9 ה

י נ ר ד ו מ ט ה ש פ ל ה ו ש ז י מ ד מ ה ל נ ו ת ש ו ע מ ש מ ת ב א ם ז ג , ו ״ י א ד ו , ״ ״ ם ב ת כ ם כ י ר ב ד , ״ ״ ש מ מ , ״ ״ ו ע ו מ ש ( מ ) ב  ״

. י 117) מ , ע ה 3 ר ע ו ה א ר ) 
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? תו ת להכו ש לו רשו : וכי י ת ר מ  א
ח בי״ר. ו ד של י ? מ ׳ ד מכהו מי מר ׳ ו ד ל ו מ ל ה ת א מ  ה

ה ח ל ש ו י כך ״ ך כד תו ם זר, ו ד א ה ל ל ע ה בריב בין ב ב ר ע ת ה ה ש ש ם א י ר א ת מ ש עוסק בפסוקים, ה ר ד מ  ה
ת ש א ר פ ש מ ר ד מ ס עינך״, ה ו ח א ת , ל ת כפה ה ״וקצותה א ר ו ת ת ה ר מ ו ל כך א ו״. ע קה במבושי י ז הח דה ו  י

ת ו כ ה ה ל ש ר ו ה ת דין״, ש י ח ב א ״שלו ל ם א ד ם א ת ה ס י א ה ה ל כ מ ת רק במקרה, שבו ה ק ס ו ע ה כ י צ א ו ט י ס  ה
ן א ת כ י ש ע נ ן ספק, ש . אי טה ה הבו ת ו ב ר ע ת ל ה שת ע ענ ה נ ש א ה זו ה אצי טו ת. רק בסי ב מלקו י י ן הח י  עברי

ע לכך, ד ו ם כך: ״המדרש מ י ת הדבר ג א י ל מצ ט ר ב ל ם מוסריים. ה לי קו ת משי ע ב ו נ ת ה י ה פרשנ ע ר כ  ה
הו י ז , יתרן פרשני — שהר ל אדם א כ ו ל ה ע ב ל ה ו ש ה כ מ רסת ש ו ה, הג י י ה השנ א י ר ק ת ה ו ר ש פ א ש ל י  ש

ת ו ר מ ער. ל כשמו י ׳ ת בביטו א ז ת ה ו ר ש פ א ת ה ק א ש מחז ר ד מ על כן ה ק - ו ל הפסו י ש ו ל י ו המ בנ  מו
, ה ש ר פ ל ה ה ש ט ו ש פ ה ה א י ר ק ת מן ה ע ד ל ה ת ע ל ב ק ת מ ת ה י נ ש ר פ ת ה ו ר ש פ א ת ה ה א ח ו ש ד ר ד מ  זאת, ה

ת י ה פרשנ ע ר כ ת דין. ה י ח ב י ל א ש ו ה ה כ מ ה ה י ה לפ נ ו ש א ר ת ה ו ר ש פ א ת ה ת א ו י ו ר ש פ א ן ה בוחר מבי  ו
ררת בין , הבו ה ל ע ש מ ר ד מ ה ת ש א ה ז נ ע . ט ׳ תו ת להכו ש לו רשו ה ׳וכי י נ ע ט ת ה ו ע צ מ א ת ב י ש ע ת נ א  ז

ת חה א ו ד ה רטורי ברור ו נ ע מ ת כ ג צ ו מ ת ה י כ ר ה ע נ ע . זוהי ט ת י אל ה טקסטו נ ע ה ט נ ת, אי ו י ו י האפשר ת  ש
י 117). מ ע ) ״ ם ד בר בכל א ו ת שמד ו ר ש פ א  ה

ת ו א בין פרשנ ו ל ל י ות, אפ י ו י פרשנ ת ו בורר בין ש נ ש אי ר ד מ ה ה ש ע מ ם ל ל ו ם ונכוחים. א רי ם בהי י  הדבר
א מפורש, , ל א ו ה ק כפי ש ת הפסו ר א י ת ו ה ה ל י צ פ ו א א בורר בין ה ו קה יותר. ה ת רחו ו ת לפרשנ י ל ו ל י  מ

ר ט עבו ש פ ה ל כך רבים, ש ו ע ד מ . כבר ע תי א מהו ל חי בלבד א ו נ ל מי ד ב ה ה ן ז . אי ה לפרשו י צ פ ו א ן ה  לבי
1 0 . ות״ ל דרכי הפרשנ כ דם ל ו קו ב ת בכתו ו כ ת הכרו ו ע פ ו ת ל ה א ״מכלו ל ת א י ה פרשנ י צ פ ו ו א נ ל אי ל ״ל כ  חז

ך י ש מ נו מ ל דבר ואי ל ל כך בדרך כ ף ע סי ו מו נ א ״בשמועו״, אי ו ה י מקראי ש חס לביטו ע בי ב ו ק  דרשן ה
״ עו ר - כשמו מ ו ע א ש ו ה ם - ר׳ י י ו מ א צ א מ ל ם ו מי ת י ש ו ל . ״וילכו ש ק נותר בשקיפותו ו ס פ , ה  לפרשו

ה א). ש ר ח פ ל ש סע ב י א דר״י בשלח, מם׳ דו ת ל י כ מ ) 

ם י כ י ם מצר נ ר אי ש ם שקופים, א קי ש פסו י א ש י ה ה ל א ת כ עו י קבי ר ו ת מאח ד מ ו ע ת ה י ט י ו נ מ ר ה ה ה ס י פ ת  ה
ם ת ו פ י ק ש ם ב ת ו ר א י א ש ה ״ טוען כי יש ל י ״כשמועו , והביטו ה פ ש ל דובר ה כ ם ל י בנ א מו ל ת א ו  פרשנ
ת ד מ ו ע ה כ ת ו ם נבין א א א ל ר א ש ת פ ר ס א ח י ה ״כשמועו״ ה ר י מ א 1 ה 1 ת פרשנותם. ע א ו א למנ ל י מ מ  ו
, ו נ י ש שלפנ ר ד מ ם ב א. כך ג רו כפי שהו תי לא להו ק ו ת הפסו ש א ר פ ת ל ו ש ק ע ת מ ת, ה בו טי ל אלטרנ ו  מ

ג י ר הדרשן מצ ש א כך כ לפי , ו ק בעירומו ת הפסו ר ת ו א ה ל ה א נ ת שו ו ה פרשנ נ ת אי י ב י ט נ ר ט ל א ה ה י צ פ ו א  ה
. ״ עו ו כשמו ה כ ד מ י ו - ... או מ ה כ : ״מיד מ י א ר ק מ י ה טו ל הבי ט חוזר שוב ע א פשו ו ו ה ה הז י צ פ ו א ת ה  א

1 2 ק. ת הפסו ה לפרש א ע ר כ ה ם ה צ א ע ל ות א י ו ה ברירה בין פרשנ נ י כך א ת לפי י נ ש ר פ ה ה ע ר כ ה  ה

? פותו רו בשקי תי א להו ל ק ו ת הפסו ת הדרשן לפרש א ע א י ה מנ : מ ש ד ח ה מ ל א ש ת ה סח א נ ה ניתן ל ת  ע
: ל י א דלע ת ל י כ מ ש ב ר ד מ ת ה  נבחן שוב א

א ל ה : ו מר ר או עז י . ר׳ אל עו מר: כשמו ע או ש ו ה ם׳ - ר׳ י ו מי א צ א מ ל ם במדבר ו מי ת י ש ל וילכו ש  ׳
. ׳ ם ל המי ץ ע ר א : ׳לרוקע ה ר מ א נ , ש ם י מ ל ה א ע ל ה א פ ה צ נ ץ אי ר א ה , ו ו ת רגלי ישראל הי ח ם ת י מ  ה

? כדי ליגען. ו מים׳ א צ ולא מ מר ׳ ד לו ו מ ל ה ת א מ  ה

תכן י צד י גי - כי ה גיאולו ר ו א כ א ל ו ק ״כשמועו״? נימוקו ה ת הפסו ת א ו ח ד ר ל עז ע בוחר רבי אלי ו ד  מ
ל ר ע ש ? א ם י מ ל ה ע סה מ ה דקה, הפרו ב כ א ש ל ה א נ לה אי ו ץ כ ר א ם, והרי ה ו מי א צ א מ שראל ל י י  שבנ

ת ש ד ו ח מ ת ה ו נ ש ר פ א די, שכן ה לם בכך ל או . ו ע טבעי רו א כאי ל ש כניסיון ו ד ח ש מ ר פ ת ה ק ל ל הפסו  כן ע
, בי ותיאורי נפורמטי א אי ו ל פניו ה ע ק, ש עה ערכית. הפסו י ר ניטרלי לקב ו א י ת ק מ ת הפסו ת א כ פ ו  ה

? ת י ש ר ד מ ה ה צי ו ו י ט הי המו ו יתכן שז ם י א זציה. ה ה ועובר דה־ניטרלי ב ע ת  מ

ה ר ו ת ל ה ב כ ת א כ ו א ה ל ה ו בלבד, ו ל א א ל ה א ש בא מ תנ א נ ׳ - וכי ל ה ש ר דבר מ ש ם א י ר ב ד ה ה ל א  ׳
? ׳ ה ש ר דבר מ ש ם א ה הדברי ל א ד לומר: ׳ ו מ ל מה ת ׳ ו ז ה ה ר ו ת ת ה ה א ש יבתב מ ו : ׳ ר מ א נ  כולה? ש

ם א). י דברי ר פ ס ) ת ו ח כ ו ו דברי ת י ד שה מ ל  מ

ק, ל הפסו ה ש פ ו ק ש ה ה א י ר ק סה ה ת בבסי ח נ ו ם מ א א ל ת המדרש, א י ש א ר ב ה ש ל א ש ר ל ש ן פ ן אי ם כא  ג

. 4 3 5 , ו ״ נ ש ה ת ק ש נ  10 ה

א ל ה א ב י ט נ ר ט ל ן א י ן א ב ל , ו ל ל ה כ פ ו ק ה ש י צ פ ו ם א ה י ב ג ן ל י י א , כ ש ר ד מ ש ה י ג ד ם מ י ר ח ם א י ק ו ס פ ס ל ח י  11 ב

ה ״ ׳ ד י י ת ב א ר ת ק י ס ו פ א ר ) ״ י נ ש ר א ד ל ר א מ ו ה א א ז ר ק ן מ י א י ״ ו ט י ב ת ה ו ע מ ש ם מ י ג ת ע ד י ל ה ו . ז ם ש ר פ  ל

ק ו ס פ י ה ד ל י ע ע ב ת ר נ ב ד א ה ל , א ש ר פ ן ל ש ר ד ל ה ה ש ע ר כ ן ה א ן כ י י א ש כ י ג ד ה מ י ז ו ט י , ב ק ו ד . ו ( ״ א ש י ת כ  ״

! ו מ צ  ע

. 2 9 0 - 2 8 9 , 2 7 9 , ט ״ נ ש א ת נ ה ה כ ן ז י י נ ע ה ב ת ו ע א  12 ר
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״ - ״ממש״. גם ה ש ר דיבר מ ש ם א י ר ב ד אלה ה ם ב״ ״ נקראי ה ש ר דיבר מ ש ם א ה הדברי ל א ם ״ י ל מ  שבו ה
ת ש ד ו ח מ ה ה א י ר ק ה , ש ן ש לטעו ק ב י מ ת אנ א ע מוצהר, ובכל ז י ה מנ פ ו ק ש ה ה א י ר ק ה מן ה ג י ן יש לחר א  כ

ת - ו בי ורמטי נ ת ו ו י ת ת ד ו י ו ע מ ש מ ים, ב בי נפורמטי ם אי ם ה ה י נ ל פ ע ל פסוקים, ש ם ש ת נ ע ט ה כה ב  כרו
. ת״ כחו ו דברי תו י ד שה מ ל מ  ״

ר ש ם א י ק ו ס פ ת״ שבה. ה סטי י אל ת הרי ו א ל מ ״ ל ידי ביטול ה ת ע י ה ו ל א ה כ ר ו ת ת ה צר א י ש מי ר ד מ  ה
ם וקא ה ה בכל טקסט, דו ש ע מ ל ל סיפור ו ח בכ ר כ ה ם ב י א צ מ נ ה ה ל ם גרידא, א י רי או ם תי הם ה י נ ל פ  ע
ו י ת ו ח נ ת ה ש א ר ד מ ר ה ש א ת ונורמטיביות. כך מ ו י ת ת ד ו י ו ע מ ש מ טען ב להי ש ו ד ח ש מ ר פ ת ה ם ל כי  צרי

ם ת ו ס ת א אלי י ו ו ו טרי ת א ר ת ו י ת מ ח ה א ל ה מ ן ב א אי ל י מ מ , ו ת י ה ו א אל י ה ה ר ו ת ה ח ש י א מנ ו ו - ה  של
ר תי ו מו נ ש אי ר ד מ . ה ש ד ח ה מ ת ו ה א ח י כ ו מ ו ו ה הז ח נ ה ת ה ת א ר ש א ת מ י ש ר ד מ ותו ה  ניטרלית, ופרשנ

ט ס ק ש - ט ק ב א מ ו ה ה ש ת מ ש א ר ד מ יתן ל א י ם ל ל ו ע ט ל ש פ ם ש ו ש פותם, בדיוק מ ם בשקי קי ה פסו ב ר  ה
ם ורשימות, י ם, מספר רי או נו נעדר חזרות, ייתורים, תי ם טקסט אי ם ייתור וחיסור. שו ן בו שו , שאי הי  אלו

. ת י ה ו רה אל צי ת לי ו מ י א ת מ ת ו ו א ו י הי ת, שי ו י ו ה במשמע ל ל בל א ם ש ת נ ע ט א ה ו י ה ש ר ד מ ץ ה מ א מ  ה
ש ד ח ם מ ת א י ר ל ידי ק א ע ר ק מ ם ל י י פ ל חברם ספצי ם ש ת ר ד ח ה ת רק ל נ ו ו ה מכ נ ת אי י ש ר ד מ ת ה ו ל י ע פ  ה
. ם ה ל ת ש ו י אל י ו ו י ם מן הטר ת א צ ו ה ם ו קי ל הפסו ם ש ד ב י ם ע צ ע א ל ל ם מוסריים) א י נ ו תכ  (ובמקרה שלנ

ה י ה ש ה בדין״. מדרשי ״ י ת ״שה נ ע ה ט כ ל ה ן מדרשי ה , או בלשו טא״ ת ה״פשי ל א ל ש ן ש ב  זהו גם המו
ל ו ש ה מז כ ו פ ה ה נ ק ס מ ל ל י ב ר להו ו מ ן א ו י ג ם, כי ההי ם מראי ה ל ידי כך ש ק ע ת הפסו ם א י ר א ב  בדין״ מ
ה י צ פ ו א ת ה ק נוגד א ו ס פ ה ח, ש כי ו להו מ צ ל ע ש נוטל ע ר ד מ י מודרני, ה ל היגיון פרשנ כ ק. בניגוד ל  הפסו

רה. ו בתו ת ו א צ מ י ת ה ק א י ק ^־counter intuitive תצד ל הפסו ו ש ת כ י פ ם שרק ה ו ש ת. מדוע? מ י נ ו י  ההג

ך כ י פ ותר. ל יאלי ומי ו ו א טרי ל י מ מ , ו , אנושי ה ט להבנ ו פשו ה ש מר מ , או ת מדי י נ ו י עה הג י ע קב ב ו ק  פסוק ה
ה ק ס ת פ א ל ז ע בכ ו ד ר מ י ב ס מ ב נוסף במדרש, ה ל ן ש ם אי ל ו ע ה נענית. ל נ ם אי ל ו ע ה בדין״ ל י ת ״שה נ ע  ט

ן? ו י ג ך מן ההי פ ה ה ה ר ו ת ע נקטה ה ו ך, אזי מד א הפו ו ן ה ו י ג ם ההי ה בדין״. א י ה ״שה מ ה בניגוד ל ר ו ת  ה
ל ש מ . כך ל ת י ה ו א אל י ה ה ר ו ת לו ה אי , ו ם יך לאד ט שי ו ש פ ן ה ו י ג ם כך! ההי ו ש וק מ א שבדי י ה ה ב ו ש ת  ה

י במדבר ח): ר פ ס ) א ב ש ה ר ד מ  ב

ה נאמר? מ  ׳שעורים׳ - ל
ה נ י א א ש ט ו ת ח ח נ מ י ל ת ד מ ם ל , א א ט ח ל ה ה ע א א וזו ב ט ל ח ה ע א א ב ט ו ת ח ח נ מ ל ו י א ו ה בדין, ה י ה  ש

א חטים? ת״ל: שעורים. ל א א ו ב א ת ם אף זו ל י ט א ח ל ה א א  ב
ה ש ע ה מ י ש ע מ ם ש ש א כ ו ה ה א ר ל נ ב ן חומר, א מרה כמי או ו לי סופרים ו ח י נ : ה ל א י ל מ ר רבן ג מ  א

. ה מ ה ל ב כ א , כך קרבה מ ה מ ה  ב

1 3 ת. בו טי ת לאלטרנ י ש ר ד מ ת ה ו ע ד ו מ ל ה , בצדק, ע ע י ו כדי להצב ל ל ם ה י ש ר ד מ ת סוג ה א א י ב ל מ ט ר ב ל  ה
א י ה ם ש ו ש , מ א להפך ל נית, א ו י ה הג נ א אי י ה ם ש ו ש ת מ י דח ה נ נ י בה א י ט נ ם לב, כי האלטר י ש ם יש ל ל ו  א

ר ב ס ת ה ת ה ל ס נ ש מ ר ד מ ל ה ל בסופו ש א י ל מ . ודוק, רבן ג ת דחו ב להי י ה בדין״14 חי י ה ״שה ת מדי! מ י נ ו י  הג
ם י מ כ לם, ח . או ן טי א מן החי ל ם ו י ר ו ו מן השע ת א ב ת ה ד ב ו ה - ע ט ו ס ל קורבן ה ותו ש ג ת חרי ד ב ו ע וני ל  הגי

י א ר ק מ ן ה ו י ג ת ההי תר א ש סו ר ד מ ה , ש ה בד ו ת הע וקא א ם דו שי י ג א מד ל ר א י ב ס ה ם ל סי נם מנ ו אי י  שלפנ
ת א ז ר, ו א מסבי ש ל ר ד מ ם כאן שעורים? ה בי ם כן מקרי ה א מ . ל ן טי א מן החי א ב ט ו ו קורבן ח י  הרגיל, שלפ

: ״שעורים - תא״ בו ת ה״צרי רה א י ם מסב ה י ל א ים מ בנ ם מו נ ם אי י ה שהדבר ד ב ו ע  בדיוק הנקודה. רק ה
ה נאמר?״ מ  ל

. הי וצר אלו ותר לי ם י י א ת א י ו , ה ת ו ויאלי פח ו ש כטרי ר ד מ ל ידי ה ט יוצג ע ס ק ט ה ל ש כ ל ברור - כ ל כ  ה
ת ר ד ח ר ה ם הדרשן עבו ל ש מ ר ש י ח מ ל כ ט ר ב ל ל ה ג בספרו ש צ ה שמו רים? מ ם אמו ה הדברי  כלפי מ

ת המדרש. מ ג מ ק מ ל ח ס כ פ ת י ה ר ל ח י בהקשר א , עשו ה ט ו ש פ ה ה א י ר ק בת ה י ז ם - ע י י סר ו המו  שיקולי

ה י ל ע ת ש י ט י ו נ מ ר ה ת ה ו י ב ת או הרפלקסי י ר ס ו מ ת ה ו נ כ פ ה מ ת ה ל א ט ב ם פנים, כדי ל ם בשו ן בדברי  אי
ה ק י ט ק ר פ ת ה כ ר ע טי רחב יותר, ה י ו ר הרמנ ש ק ה ם ל ת הדברי ס נ כ ה ה ל נ מ ז ם רק ה ה ש ב . י ר הלברטל ב ד  מ

ת רמו ו נ ר ה ש ק ך ה ה לתו ת ס נ כ ך ה ו ת וחת, כך נראה, מ א מורו צ ת ת ו ת מוסרי ו ל א ש חס ל ת בי י ש ר ד מ  ה

ה ב י ט נ ר ט ל ת א ב צ ד ה י מ ן ת כ א א ו ״ ה . . . א ל ו א נ י ו א . א . . ר מ ו ה א ת א י ״ ש ר ד מ ח ה ו ס י נ ם ה א , ה ן ו ח ב ש ל י ף ש  13 א

, ה ק י ר ו ט ר ק ב ר ר ב ו ד ם מ י ר ק מ ן ה ק מ ל ח ת ב ו ח פ י ל י כ ה ל מ ד . נ ל ט ר ב ל ן ה ע ו ט י ש פ , כ ת י ח ד נ ת ש י ש מ  מ

א ם ל י מ ע פ ב ה ו ר ו ב ה ז ב י ס . מ ״ ך פ ה ת ה ם א ר ג מ ו ל ל ו כ י י נ י א ר , ה ח י כ ו ת ר ״ ש א ר מ ת ו ו י נ י ה א ע מ ש מ  ש

ר מ ו ה א ת א : ״ ה נ ו ש א ר ת ה ו נ ש ר פ ל ה י ש ר א נ י ך ב ו פ י ם ה י א צ ו ה מ מ ו ק מ ב , ו ת י נ ש ר ה פ ב י ט נ ר ט ל ם א ת ת ס א ב ו  מ

א ת ל י כ מ ) ״ ה ב ו א ח ל ו א נ י ו א ת א ו ש ר ר מ ו ה א ת ת א י נ ע נ כ א ב ל ר א ב ד ו מ נ י ו א , א ר ב ד ב מ ו ת כ ל ה א ר ש ת י ב  ב

.(250 , ן י ב ר ־ ץ י ו ו ר ו , ב ה ה א ש ר ן פ י ק י ז נ א ד ת ב ס י מ ״ ר  ד

. 1 0 8 - 1 0 5 , ב ׳ ׳ נ ש ן ת י י ט ש ל ק נ י 1 ; פ 7 - 1 6 , ג ׳ ׳ פ ר ר ת ב ו ב א ״ ר ן י ד ג ״ ש ו מ ל ה  14 ע
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 הפרשניות של המדרש בכלל, בפרט משום שהספר מעלה על נם אירוע מדרשי, שלצורך הערכתו
 המלאה יש צורך להבין את הנורמות הפרשניות החז״ליות. בהקשר של נורמות אלו, המהפכנות
 המוסרית שחושף הספר אולי אינה פועלת בניגוד לזרם הפרשני אלא דווקא אתו, והיא למעשה

 משרתת את המשימה המדרשית המרכזית של דה־טריוויאליזציה(ועל ידי כך תיאולוגיזציה) של
 הטקסט המקראי. ״החריגה מקריאות סבירות״ בלשונו של הלברטל, אינה, לעניות דעתי, מחיר שהפרשן

 משלם, אלא אדרבה, מוטיווציה פרשנית בפני עצמה. ההתמקדות בפרשנות בהקשרים מוסריים,
 כשהיא מנותקת מההקשר הרחב של הפרקטיקות המדרשיות, עלולה להוביל להרואיזציית יתר של

 האקט הפרשני: ״תראו אילו מהפכות פרשניות הם מוכנים לעשות עבור שמירת הרגישות המוסרית״.
 בהקשר לדרכי הפרשנות החז״ליות הרגישות המוסרית אכן נותרת על תלה, אך המהפכנות הפרשנית

 כרוכה בה רק בחלקה.

 במובן זה, רק לאור דין וחשבון רחב על דרכי המדרש ומטרותיו, ניתן להעריך את חידושן הממשי
 של הפרקטיקות הספציפיות שחושף הספר. לאור דין וחשבון כזה ניתן יהיה לשאול, האם השיקולים

 המוסריים הם אכן שיקולים יוצאי דופן בנורמות של הפרקטיקות המדרשיות, והאם בהקשרים מוסריים
 מופעלות במדרשי ההלכה פרקטיקות פרשניות שונות מאשר בהקשרים פולחניים א־מוסריים. דיון כזה

 גם יאפשר לבחון, מהו משקלם של השיקולים המוסריים במדרשי ההלכה ועד כמה הם דומיננטיים.

 שאלת יחסי המוסר והדת מעסיקה גם את הספר השלישי שנבחן, ספרו של פרופסור אברהם שגיא,
 יהדות: בין דת למוסר. ספרו של שגיא מעביר את הדיון, שבו החל הלברטל, אל הספרות הרבנית שאחרי

 תקופת חז״ל. הספר הוא מלא וגדוש: מנותחים בו מאות מקורות מטווח עצום של הקשרים ותקופות,
 ונבחנות בו סוגיות רבות - מדיון במשפט הטבעי ובמלחמה הצודקת ועד דין וחשבון על תכונותיו

 המוסריות של האל בספרות ההלכתית והתייחסותה לסיפור העקדה ומחיית עמלק. ביד אמן משרטט
 הספר תמונה רחבה ומפורטת של סוגי היחסים בין תודעה דתית למחויבות מוסרית. לא נוכל לבחון

 את כל הנושאים הללו, ולכן נתמקד בתיזה המרכזית של הספר(התופסת את חלקו הראשון) - סוגיית
 התלות של המוסר בדת במסורת היהודית. בשאלה זו הספר ממשיך את ספרו הקודם של המחבר, דת

 ומוסר(סטטמן ושגיא 993ו).

 בספר הראשון נותחו באופן אנליטי היחסים שבין דת למוסר. בין השאר הוצעה שם חלוקה בסיסית בין
 שני סוגי תלות אפשריים של המוסר בדת, תלות חזקה מול חלשה. בתלות חזקה דבר הוא מוסרי, אך
 ורק מפני שהאל ציווה עליו: ״האל ורק האל קובע את החובה המוסרית״(עמי 11). כתוצאה מכך לא

 תיתכן סתירה בין דת למוסר, כיוון שלמעשה הם היינו הך. המוסר אינו אלא מה שמצווה האל, ולפיכך
 כל קונפליקט הוא מדומה. ממילא גם כל קביעה שהאל הוא מוסרי היא טאוטולוגיה, כל מעשה או

 ציווי אלוהי הוא מניה וביה מוסרי, גם אם האל מצווה להשמיד עם שלם(עמלק), להקריב בן(יצחק),
 או כל גחמה אחרת העולם בדעתו האלוהית. תפיסה כזו מכונה בספר ״מוסר - צו האל״, או בקיצור

 מצ״ה.

 תלות חלשה, לעומת זאת, אינה מניחה כי מעשה אינו מוסרי בלא צו האל, וכי רק האל קובע את
 המעשה המוסרי; אולם ״מנימוקים שונים עשיית מעשה זה, או ההכרה בכך שזהו המעשה הנדרש

 אינן אפשריות בלא הדת״(שם). משמע, גם אם מקור המוסר אינו בצו האל, עבור המאמין הוא כזה,
 המאמין זקוק לצו האל כדי לגלות או לקיים את הצו המוסרי.

 חמוש בחלוקה זו, נפתח הספר בשאלה ״האם המסורת היהודית מניחה תלות חזקה של המוסר בדת
 או שמא מכירה היא באוטונומיה המוסרית?״(עמי 12). מכאן ואילך מוקדש חלקו הראשון של הספר

 להוכחה, כי למעשה אין במסורת היהודית תלות חזקה של המוסר בדת. ההוכחה מתחלקת לשלושה
 פרקים: בפרק הראשון בוחן שגיא מימרות שונות בספרות חדל הנוחות להתפרש כמשקפות תלות

 חזקה, ובכל זאת התפרשו בדרך כלל באופנים שונים. בפרק השני נבחנים הוגים אשר לכאורה משקפים
 תפיסה של תלות חזקה של המוסר בדת. הדרך בפרק זה אחידה בדרך כלל(חוץ מהוגי הציונות

 הדתית, שאליהם עוד נחזור) - שגיא מראה כי מה שנראה כתלות חזקה יכול להתפרש גם כתלות
 חלשה. אין אף הוגה שהכרח או אף מסתבר לפרשו על פי הקריטריונים המחמירים של תפיסת המצ״ה.

 בפרק הבא בוחן המחבר את ״המסורת האוטונומית״, שבה יש דחייה מפורשת של תלות המוסר בדת
 וצידוד באוטונומיה המוסרית.

 הניתוח בספר הוא א־היסטורי במוצהר, בכל אחד מן הפרקים נבחנים דוברים מתקופות שונות, מקומות
 והקשרים שונים. התיזה של שגיא יומרנית הרבה יותר מאשר טענה היסטורית מקומית, זוהי תיזה
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 על אופיה של ״המסורת היהודית״ ככלל. יתרה מזו, שגיא מנגיד למסורת היהודית את המסורות
 המונותיאיסטיות המתחרות - נצרות ואסלאם, שבהן רווחת תיזת התלות החזקה.

 תיזה א־היסטורית אמרנו, אבל לא אסנציאליסטית. שגיא אינו טוען שמשהו במהותה של המסורת
 היהודית אינו מאפשר לה לקבל תפיסות של תלות המוסר בדת. הסיבה להיעדרן של התפיסות הללו

 טמונה, אליבא דשגיא, באתוס ההלכתי עצמו. ההלכה, התופסת את המקום המרכזי בשיח היהודי
 המסורתי, מבוססת על שיקול דעת אנושי, אוטונומי ורציונלי, ולכן ״איננה יכולה להוות קרקע נוחה

 לצמיחתה של תיזת התלות״(עמי 292). זוהי טענה טרנס־היסטורית, אך אין בה שום דבר מהותי.
 כיוונים רבים בעת החדשה ניתנים להתפרש בדיוק כניסיונות לייצר מסורת יהודית(האוקסימורון

 מכוון) ללא הרובד ההלכתי(האם תפיסות אלה יהיו נוחות יותר לקבל תיזות של מצ״הי).

 רק ביחס לציונות הדתית נזקק שגיא לדין וחשבון על ההקשר התרבותי־היסטורי, כיוון ששם הוא מוצא
 בפעם הראשונה היגדים מפורשים וברורים על תלות המוסר בדת. כך למשל, מצוטטים דבריו של הרב

 אבינר(עמי 72):

 כל המוסריות ובל הצדק שמקורם בלבבם של ישרי תבל, אין לו שום קיום כלל וכלל, אלא מתוך
 יניקתו מדבר ה׳. יסוד זה כבר הורם על נס לעיני כל העמים, על ידי עקדת יצחק שביררה באופן

 מוחלט את עלויו של האלוקי על המוסר, ואם אמנם מצווה הוא האדם לעשות צדקה ומשפט, אין
 זה אלא מפני שכך קבע בורא כל העולם. המוסר שלנו אינו יצירה אנושית...15

 מדוע מתעוררות עמדות כאלה מתרדמתן במסורת היהודית דווקא אצל הוגים בני־זמננו ודווקא
 בציונות הדתית. התשובה בספר מאלפת: הדבר קשור לצורת ההתמודדות של הציונות הדתית עם
 המודרנה. הדרך שבה נפתחו הוגיה אל המודרנה היתה של הפנמה - ״כדי להצדיק את פתיחותם
 כלפי העולם ש׳בדויץ׳ טענו הוגים אלו שמה שבמבט שטחי נראה כ׳חוץ׳ הוא לאמיתו של דבר עצם

 בעצמה של היהדות השלמה והאותנטית... התוצאה של מהלך זה היא שלילה של כל מה שמצוי
 מחוץ לעולם של התורה ובכלל זה של המוסריות״(עמי 71). במסורת היהודית הופיעו, אם כן, עמדות

 ריאקציוניות ביחסים שבין דת למוסר דווקא מתוך המפגש עם המודרנה. בניגוד לגישות המקובלות,
 ההיפתחות אל המודרנה היתה כרוכה במקרה זה דווקא בנסיגה מבחינת המחויבות המוסרית.

 נשוב לבחון את ההוגים, הנידונים בפרק השלישי של הספר. המשותף להם הוא שכולם על פניהם
 נראים כמחזיקים בתיזת התלות החזקה. העיון בהוגים אלה מוטרם בספר על ידי פרק, המחלק באופן

 אנליטי וחד בין ״עקרון הציות״ ל״תיזת התלות״. העיקרון הראשון קובע, כי על האדם לציית ציות
 מוחלט לאל, בלא ערעור, אף בשאלות מוסריות. אולם מכאן לא נגזר, טוען בצדק שגיא, כי האל קובע

 את המוסר על פי רצונו.

 יש לחלק אנליטית בין שתי טענות שונות: לפי הראשונה, האדם חייב בציות עיוור לאל בתחום
 המוסרי, ולפי השנייה האל עצמו קובע את המוסר כרצונו. רק הקביעה השנייה מתארת את תלותו

 החזקה של המוסר בדת(מצ״ה), ואילו על פי הראשונה ייתכן כי האל עצמו ״מצווה על מעשים
 מסוימים מפני שהם טובים וישרים״(עמי 18).

 ודוק, על פי שתי השיטות, ההתנהגות המוסרית של האדם כפופה לרצון האל, והוא חייב בציות
 מוחלט להוראות האל, בין אם הדברים מתיישבים עם שיקול דעתו המוסרי ובין אם לאו. לפי שתי

 העמדות, הפרקטיקה הדתית מלאה בתחושת ציות והטרונומיה, בעוד שהמוסריות של האל, החבויה
 בעמדה הראשונה, נותרת בגדר המשגה תיאולוגית ואינה נוגעת לפרקטיקה הדתית. אשר על כן ניתן

 לשאול, עד כמה החלוקה הזו מעניינת את המאמין שאינו פילוסוף? דומה כי העובדה, שעקרון הציות
 גורר מצ״ה חשובה מאוד לניתוח הלוגי, אך חשובה הרבה פחות לניתוח עולמם הדתי של מאמינים.14
 השאלה האם ״האל קובע את המוסר על פי רצונו״, שהיא שאלת מפתח בפילוסופיה של המוסר, היא
 משנית לתודעת המאמין, לאחר שזה הבהיר את כפיפותו המוחלטת לאל, יעשה מה שיעשה. דברים

 אלה ראויים להדגשה, משום שהכותבים שבוחן הפרק כלל לא עוסקים בשאלת המצ״ה, היא אינה
 מעסיקה אותם. החלק שאמור להיות החשוב ביותר במשנתם עבור הפילוסוף, כלל אינו מצוי בדבריהם.
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י ל פ ר ע ס ו מ ת ו ת ד ו ל א ש ם ל ת ו ס ח י י ת ה א ש ו ם ה ה ף ל ת ו ש מ ד ה י ח י ר ה ב ד י ה ה כ מ ו ד , ש ר פ ס ם ב י ט ט ו צ מ  ה

י 14). מ ע ) ״ ת י ת ט י ש ת ה י פ ו ס ו ל י פ ת ה ו ג ה ה ן ״ ק מ ל ה ח נ י ב א ו  ר
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 מה שמעניין את רבי עובדיה מברטנורא הוא ש״המידות והמוסרים שבזו המסכת לא בדו אותם חכמי
 המשנה מלבם, אלא אף אלו נאמרו בסיני״(עמי 55); לשאלתו של שגיא, מנין לאל עצמו ״המידות

 והמוסרים״, והאם הוא בדה אותם סתם כך מלבו, אין רבי עובדיה טורח לענות כלל. כמו מרבית
 חבריו, גם הוא נעצר בשלב, שבו המוסר ניתן לנו מהאל וזהו מקורו עבורנו. רבים מן הכותבים

 משלימים את טיעונם ברגע שקבעו מהו מעמדם לפני האל, והם מותירים למחבר להראות, שעדיין
 אין בכך ראיה למצ״ה. ואכן, אין בדברי הכותבים הנזכרים בפרק זה ראיה למצ״ה, בראש ובראשונה

 פשוט משום שלא עסקו בשאלה זו.

 מכאן ואילך מלאכתו של הפילוסוף אינה קשה. די לו להראות, כי הטקסטים, העמומים ממילא, אינם
 עומדים בקריטריונים המחמירים המתחייבים מטענת תלות חזקה. מעטים הם הטקסטים המסרבים

 להתפרש לפי תיזת התלות החלשה, אם אין הם מתייחסים לכך במפורש. אולם, מהלך זה מתאפשר
 בדיוק משום שלא נשאלת בספר השאלה המהותית: מדוע בכלל יש צורך ״להסיק״ את שאלת התלות

 החזקה? מדוע היא אינה מצויה בדבריהם במפורש כלל? מדוע השאלה המרכזית עבור הפילוסוף אינה
 מעסיקה את רוב הכותבים המצוטטים בפרק?

 שאלה זו נוגעת גם לעיקרון המתודולוגי שהפרק מאמץ: ״אם מקור מסוים סובל שני פירושים, האחד
 ברוח תיזת מצ״ה והאחר ברוח התלות החלשה, ברור שלא נוכל להביא ממקור זה ראיה לקיומה של

 תיזת מצ״ה״(עמי 56), אכן, אולם האם ריבוי מקורות, הסובלים את שני הפירושים בדיוק בשאלה
 המעניינת ביותר עבור הפילוסוף, לא מעלה שאלה בדבר מידת העניין, שיש לכותבים הנידונים בספר

 ביחס לשאלות המצ״ה?

 בעיית ״המקורות הסובלים שני פירושים״ קשורה לתחומי עניינם של הכותבים, אך היא קשורה גם
 לצורת ההמשגה שלהם. טיעוניהם של רבים מן הכותבים המצוטטים בספר מעורפלים למדי בקנה

 מידה אנליטי.

 שגיא פותח את ספרו בציטוט קביעתו של טברסקי, כי המסורת היהודית ״מכירה רק תפיסה
 הטרונומית־תיאונומית, הרואה בבורא עולם את מקור המוסר״(עמי 18). על כך שגיא כותב, כי

 ״טברסקי אינו מבחין בין עמדות שונות הנוגעות למעמד המוסריות, והיעדר הבחנה זו גורם אצלו,
 כמו אצל אחרים שעליהם הוא נסמך, לעמימות מסוימת בנושא הנידון״(שם). דברים אלה נכונים

 שבעתיים לגבי הכתיבה הרבנית, שאותה מנתח הספר. מה שניתן לומר ביחס לטברסקי ניתן להיאמר
 גם ביחס לטקסים רבניים רבים בספר - הם פשוט אינם מבצעים את ההבחנות הללו, וכתיבתם אודות

 היחס בין המוסר לאל אינה מבחינה כלל, על פי רוב, בין סוגים שונים של תלות.

 שגיא הופך והופך בטקסטים הללו במיומנות רבה, ומנסה לבחון האם משתמעת מהם מצ״ה או תלות
 חלשה. בסוף דבריו בדרך כלל נותר הקורא עם עמדה ברורה וחדה: ״נראה שיש לפרש... לא כמבטאים

 תלות חזקה אלא... ביסוסה של תיזת תלות חלשה״(עמי 61); ״ברור אפוא שלפנינו תלות חלשה של
 המוסר בדת״(עמי 63). אולם האם תפקידו של הפילוסוף הוא רק להנהיר את הכתיבה המטושטשת, או

 גם לנסות להבין מה משתמע ממנה עצמה ביחס לטקסטים? האם היעדרן של הבחנות ברורות ברבים
 מן הטקסטים הללו צריך להיתפס רק כמעמסה שיש לתקנה, או שדרך הכתיבה הזו יכולה להפוך
 בעצמה למדיום לחשיפת העולם הדתי הגלום בהם? האם יש להתייחס לכותבים כאל פילוסופים

 לטנטיים, שיש לבודד את עמדתם הפילוסופית מתוך ים המלל הרבני, או שיש לראות את ים המלל
 הזה כחלק מהותי ממה שיש להם לומר?

 שאלות אלו מובילות להרהור נוסף בדבר הסגנונות והז׳אנרים השונים של הכותבים בספר: שו״ת,
 ספרי הלכה, ספרות דרוש ומוסר ועוד. על פי רוב הז׳אנרים לא נבחרו על ידי הכותבים, הפועלים

 בתוך מסורות כתיבה ארוכות ומחייבות. לשו״תים כללים משלהם, ולדרוש חוקים משלו. מי שכותב
 ספרות רבנית בתקופה מסוימת חזקה עליו שישתמש בלשון, במבנה ובדפוס כתיבה מסוים. היעדר כל

 דין וחשבון על הז׳אנרים השונים והדיון בכולם בחדא מחתא בספר, מניח ככל הנראה, כי הז׳אנרים
 השונים הם רק קליפה חיצונית, שניתן להסיר ולחשוף מתחתיה את הטיעון הפילוסופי הטהור.

 ואכן, במקומות רבים שגיא בוחן מה מזר פילוסופית מן הטקסטים שאותם הוא בוחן ומה לא. כך
 למשל ראינו, שהספר בודק האם ניתן לגזור תלות חזקה מדברי ההוגים שבפרק השלישי. לעתים הוא

 טוען, כי לא ניתן לפרש את דברי אחד הכותבים כמצדד בתלות חזקה, כיוון שהדבר אינו תואם דברים
 שכתב אותו אדם במקום אחר, ותפיסה כזו תביא לסתירה בדבריו. למשל, מתיזת התלות החזקה נובע
 בהכרח, שאין מקום לדיבורים על טוב האל. מכאן מסיק שגיא, כי מי שמדבר על טוב האל, אינו אוחז
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 בתפיסת תלות חזקה שכזו. נדמה לי שבסוג טיעונים כאלה יש החלה של כללי השיח הפילוסופי על
 שיח בעל כללים שונים לגמרי. בשיח רבני, דרשני או הלכתי, הכותב אינו ״מתחייב״ להרבה מעבר

 למה שהוא אומר במפורש, וגם זאת, פעמים רבות, רק בהקשר הספציפי שבו דבריו נאמרו.

 לדוגמה - על אף שהאינטואיציה על אודות ״ריבונותו וחירותו המוחלטים של האל״ בצירוף ״נכונותו
 של המאמין לציית ללא תנאי לאל״(עמי 12) סותרת את האינטואיציה הדתית בדבר טוב האל(עמי

 291-287), הרי דומה שאצל כותבים רבים דווקא שתי האינטואיציות ההופכיות הללו שוכנות יחדיו.
 קשה מאוד לצפות מהם לעקביות ולקונסיסטנטיות רעיונית.

 ר׳ יהודה אריה ליב מגור, בעל השפת אמת, קובע נחרצות, כי ״על ידי רצונו ית׳ נעשו משפטיו ישרים״,
 ועל כך מעיר שגיא בצדק: ״לכאורה לפנינו תיזה של תלות חזקה, שכן לדעת האדמו״ר מגור גם

 החובות הרציונליות מבוססות לאמיתו של דבר על רצון האל״(עמי 60). מיד אחר כך מצטט שגיא את
 דברי השפת אמת באותו עניין במקום אחר: ״יש בחינת דרך ארץ שקדמה לתורה״. והוא המשפטים
 שקודם התורה״ - כאן מציג האדמו״ר מערכת של מוסר הקודמת לתורה, ״עמדה כזו״, קובע שגיא,
 ״אינה מתיישבת עם מצ״ה״(עמי 61). אם כן, לכאורה קיימת כאן סתירה. כיצד, אם כן, יש להתייחם

 לשני המקורות הללו?

 ניתן היה לראות כאן דוגמה לשתי אינטואיציות, שאמנם אינן מתיישבות מבחינה אנליטית, אך
 מתיישבות גם מתיישבות בדרשותיו של האדמו״ר מגור.17 אולם, שגיא מפרש מחדש את המקור

 הראשון כתלות חלשה כדי לשמור על קונסיסטנטיות: ״לאור זאת, נראה שיש לפרש את דברי האדמו״ר
 מגור לא כמבטאים תלות חזקה אלא... ביסוסה של תיזת תלות חלשה״(שם).

 אני סבור, שיש ״להגן״ על זכותם של מאמינים לטעות אנליטית, ואני רוצה גם לטעון שהם עושים כן
 פעמים רבות. התיאולוגיה שהם מייצרים היא לרוב ״תיאולוגיה אד הוק״,8י הם מתמודדים עם בעיות

 מקומיות במקום להציב תיאוריות שלמות ומופשטות. הפילוסוף חייב לדאוג שניתוחו יהיה קונסיסטנטי
 ותקף, אך אל לו להניח, שגם ניתוחיהן של הדמויות שהוא בוחן הם כאלה.

 ודוק, יש להבחין בין פרשן ספרות, המנתח יצירה תוך שימוש במתודות פסיכואנליטיות או פמיניסטיות,
 לבין פילוסוף הבא לבחון את היחס שבין דת למוסר בטקסים רבניים. פרשן הספרות(לפחות זה

 המפוכח) אינו טוען כי בל הטקסטים שהוא בוחן אכן עוסקים בשאלות של תסביך אדיפוס או כינון
 הזהות הנשית, אלא שניתן לקרוא אותם קריאה משכנעת בעזרת עולם המושגים הזה׳, המשימה של

 הספר שלפנינו היא שונה - הספר מעוניין לבחון עמדות, הוא אינו קורא טקסטים רבניים לאור כלים
 פרשניים של תורת המוסר, אלא מנסה לפענח מה עמדתם של הכותבים ביחס לשאלות דת ומוסר.

 הוא אינו מניח רק שהאבחנה בין תיזת המצ״ה לתיזת התלות החלשה מאפשרת קריאות עשירות של
 הטקסטים, אלא רוצה לבחון האם הים• עצמם מחזיקים בתיזת המצ״ה או בתלות החלשה. לפיכך עליו
 להניח, שהשאלות שהוא שואל אכן עניינו אותם, ושלאבחנות שעליהן הוא מצביע יש הד בדבריהם.
 הכפייה של עולם מושגים שהיא מובנת מאליה עבור פרשן הספרות דלעיל, הופכת למצער בעייתית

 עבור פרויקט כמו זה, שנטל על עצמו הספר שלפנינו.

 מי שמנסה להבין מהי עמדת הכותבים בשאלת היחס בין דת למוסר, חייב להביא בחשבון גם תשובות
 כגון: השאלה הספציפית הזו פשוט לא העסיקה אותם, או - הם לא ביצעו סוג כזה של אבחנות.19

 הדברים נכונים ביתר שאת לאור המשימה ששגיא נטל על עצמו להפעיל מתודה פנומנולוגיה, ״לחדור
 אל המסורת היהודית עצמה, להקשיב לקולות העולים ממנה״(עמי 15), ״לתת לתרבות היהודית לומר

 את דברה״(עמי 357). דומה כי מי שמעוניין ״לתת לתרבות היהודית לומר את דברה״, צריך לבחון אילו
 שאלות שואלת תרבות זו, באילו המשגות היא משתמשת ואילו אבחנות היא מבצעת.

 7ו יש לזכור, שספר שפת אמת הוא סיכום של דרשות, שנישאו בעל פה על ידי האדמו״ר מגור במשר שנים
 רבות. ספק אם חוסר העקביות הפריע כל כך לדרשן או לקהלו, אפילו באשר נמצא באותה דרשה עצמה.

 כללי המשחק שעל פיהם פועל הדרשן, אינם מחשיבים דווקא את הדיוק האנליטי או את העקביות
 המושגית: הדרשן נבחן יותר בכוחו הרטורי, ביצירתיות וביכולת הסינתיזה בין מקורות שונים.

Bourdieu. 1986 18 מונח שאני שואל מאביעד קליינברג, ראו קליינברג 1995, 9: ראו עוד בעניין זה 
 9ו ניתן להציג את השאלה כר: אם מבחינה אנליטית קיימים רק שני סוגי תלות של המוסר בדת —

 חזקה וחלשה, אזי, אם רק ניתן יהיה להוכיח לגבי כל כותב המדבר על תלות המוסר באל, שאינו עומד
 בקריטריונים של תלות חזקה, נותרת לו רק האפשרות של תלות חלשה. אולם, האם זה אומר, שהכותב

 אכן מדבר על ״תלות חלשה״?
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 זאת ועוד, הספר אינו בוחר דווקא בטקסטים פילוסופיים מתוך המסורת היהודית, שניתן לצפות מהם
 לרמה גבוהה של אנליזה, בהירות ועקיבות; להפך - ״הקדשתי תשומת לב מיוחדת לחומרי המסורת

 החיה עצמה: הלכה, פרשנות המקרא וכיוצא בזה... מד1ם ניתן ללמוד על עולמם ומחשבתם של
 יהודים, לעתים הרבה יותר ממה שניתן ללמוד מן ההגות הפילוסופית השיטתית״(עמי 14). ואכן,
 הספר מנתח טקסטים מלוא חופניים מכל הסוגים והמינים - שו״תים וספרי הלכה לצד פרשנות

 המקרא והתלמוד וספרות דרוש ומוסר. שו״ת הרא״ש לצד ה״שפת אמת״ ו״חובת הלבבות״ ליד ״שולחן
 ערוך״. חלק מהטקסטים שיטתיים יותר וחלק פחות, חלק אנליטיים יותר וחלק פחות, אך הספר,

 כאמור, אינו מבצע כל אבחנה ז׳אנרית - דרכי הניתוח אינן משתנות במעבר מפרשנות של ספר
 דרשני ליצירה הלכתית, כמו גם במעבר בין תקופות ודורות שונים.

 הדברים האחרונים על המגוון העצום של הטקסטים הנידונים מביאים אותנו לנקודה נוספת המזמינה
 דיון: מושג ״המסורת היהודית״. כל הטקסטים המובאים בספר מכונסים יחד תחת הכותרת: ״המסורת

 היהודית״. מושג זה אינו זוכה בספר להנהרה ולדיון, אף שלמעשה הוא מושא הטיעון המרכזי בו, שהרי
 הספר מנסה להראות, כי ״המסורת היהודית דחתה את תיזת התלות החזקה של המוסר בדת״(עמי

 104). ובכן, מי היא ״המסורת היהודית״?

 למעשה טמונות כאן כמה שאלות נפרדות: מהם גבולות המסורת, מי נכלל(ואולי מוטב, מי לא נכלל)
 במסורת היהודית? מה ניתן לומר על ״מסורת״, והאם מה שיש לומר על המסורת שונה ממה שניתן

 לומר על סכום כל חלקיה, היינו צירוף כל הטקסטים הנאספים יחד? האם מסורת ניתנת למיצוי על ידי
 עיון בטקסטים? ולבסוף, האם ניתן לומר משהו אפריורי על אודות מסורת?

 נחדד את השאלות בעזרת הדוגמה שלהלן: בפרק החמישי דן הספר בשאלת מקומה של תיאוריית
 ״המשפט הטבעי״ במסורת היהודית. בניגוד לתפיסה המקובלת במחקר, מראה שגיא בבירור, כי עמדות

 כאלה רווחו במסורת בתקופות שונות. מתוך עיון במקורות רבים הוא מבסס את נוכחותן של גישות
 במסורת, המצדדות במשפט טבעי. אולם, את הפרק הוא פותח דווקא בדין וחשבון אנליטי. שגיא משיב

 בכך לטענות החוקרים אשר קבעו, כי אין במסורת היהודית ייצוג לתפיסת המשפט הטבעי.

 חוקרים אלו ביססו את דבריהם על הטענה, כי עמדה כזו של משפט טבעי לא תיתכן למעשה במסורת
 היהודית, כיוון שהיא סותרת את ההנחות הבסיסיות ביותר על תפיסת ההתגלות, הברית וחירות האל

 ואת מה שנגזר מהן. טיעוניהם האנליטיים מובאים ומנותחים בפרוטרוט בפרק החמישי של הספר.

 המשותף לכל הטיעונים של מתנגדי המשפט הטבעי בפרק זה הוא שהם אינם מבוססים על ארגומנטים
 אמפיריים. אין הם מתמקדים בשאלת הימצאותן או אי־הימצאותן של עמדות, התומכות בעקרון

 המשפט הטבעי במסורת היהודית, אלא טוענים כי ניתן להראות לאור ניתוח נכון של מושגים(הברית,
 ההתגלות, חירות האל), שעמדות כאלה לא ״•תבנו במסורת. עמדה זו מכילה כמה בעיות ביחס

 למושג ״המסורת״. האם ניתן לומר משהו על מסורת, שאינו נובע מתוך עיון אמפירי? הבא ונניח,
 לשם המחשה, שהטיעונים של מתנגדי המשפט הטבעי אכן תקפים אנליטית למהדרין. האם הדבר
 מונע מבעלי הלכה, מדרשנים, מפרשנים ומשאר המסתופפים ב״מסורת היהודית״ להחזיק בתפיסה

 כזו של משפט טבעי(על אחת מגירסאותיו הרבות)? מה עניינו של היסק אנליטי, כשדנים בקיומה
 או באי־קיומה של תפיסה פלונית במסורת אלמונית? האם יש דברים, שלא יכולים להופיע במסורת

 (והאם משמעות הדברים, שגם בעתיד לא יופיעו)?

 ייתכן, אמנם, כי בתפיסה כזו מסורת אינה רק מושג תיאורי אלא נורמטיבי - מי שאינו עונה על תנאי
 יסוד כלשהם מוצא מכלל המסורת. כך, אם רב קהילה בפולין או חכם ספרדי מן המאה ה־13 יתגלה
 כמציג עמדה התומכת במשפט הטבעי, מניה וביה שימצא עצמו מחוץ למסורת. יתרה מזו, נראה כי

 לפי תפיסה כזו מסורת היא ישות לעצמה(sui generis), שניתן לדבר עליה בנפרד מהפרטים הספציפיים
 הנכללים בה. ספרו של שגיא, לעומת זאת, אף כי אינו מקדיש דיון נפרד לשאלת המסורת כאמור,
 מציג עמדה אינדוקטיבית - קביעות ביחס למסורת בספר הן אך ורק הכללות של עיונים חוזרים

 ונשנים בטקסטים ספציפיים. לפי גישה כזו מסורת אינה אלא שם משפחה, בעייתי אך יעיל לצורך
 דיונים, למכלול יצירות, זיכרונות, מנהגים, עמדות ומעשים של אישים וקולקטיבים, המתקיימים בעל

 פה ובכתב בתרבות מסוימת. הגבולות שלה מטושטשים,20 וההכרעה לגבי מה נכלל ומה לא נכלל
 בה היא לעולם אידיאולוגית(ראו למשל הדיונים על מה נכלל ב״ארון הספרים היהודי״, מושג שהוא

 20 הגבולות מטושטשים לא רק ברמה האידיאולוגית, אלא גם ברמה של קביעת גובה הרף. מי זכאי
 להימנות על ״המסורת היהודית״? האם כל רב שכונה, שכתב קונטרס בדבר מחיית עמלק בדורנו, ייחשב

 לקול במסורת היהודית? ברור כי השאלה הולכת ומחריפה ככל שהטקסטים קרובים יותר לתקופתנו,
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 אחיו הצעיר של מושג ״המסורת היהודית״), ובכל זאת על רבים מן הפרטים שבה ניתן להסכים בנקל.
 בסופו של העיון ה״אינדוקטיבי״ שגיא מנסה לטעון טענה כללית בדבר אתוס משותף למסורת כולה,

 שאינו נובע מן הטקסטים הנידונים אלא מהווה להם הסבר. זהו האתוס ההלכתי, אשר בעזרתו מסביר
 שגיא את הנוכחות המשמעותית של המסורת האוטונומית בטקסטים, כאמור. ודוק, אין מדובר באידיאה
 כלשהי המאפיינת את המסורת בולה אלא בפרקטיקה - הפעילות ההלכתית, אשר תרמה להיווצרות

 אתוס אגושי־אוטונומי. גם פרקטיקה זו, מדייק שגיא, אינה מכתיבה תכנים כלשהם אלא לכל היותר
 ״איננה יכולה להוות קרקע נוחה לצמיחתה של תיזת התלות״(עמי 292).

 הצטמצמנו עד כה לדיון בחלקו הראשון של הספר, אולם הספר מכיל עיונים רבים נוספים, שבהם הוא
 מראה שוב ושוב, בלא קשר לניתוח הישיר של הימצאות או אי־הימצאות התלות החזקה במסורת, את

 אימוץ המוסר האוטונומי במסורת היהודית. כך למשל, בוחן שגיא את ההתמודדות החוזרת ונשנית
 בטקסטים רבים עם קונפליקטים שבין צו האל למחויבות המוסרית.

 בסוגיות רבות, ריאליות ותיאורטיות כאחד - מן היחס לנוכרי ולממזר ועד לפרשנות של צו מחיית
 עמלק ועקדת יצחק, מראה שגיא כי באופן מפתיע, כמעט לעולם לא נבחרה דרך הפתרון הקלה -

 דחיית הקונפליקט על ידי הפיכת הסתירה למדומה, והצגת המוסר כזהה עם צו האל.

 במקום זה נפרשת בספר מערכת משוכללת ומסועפת של דרכי פרשנות ״שפעלו בדרכים שונות לפתרון
 או למצער לריכוך הקונפליקטים״(עמי 350). ההכרה והעיסוק בקונפליקט מהווים בעצמם ״אישור הן

 למחויבות הדתית והן למחויבות המוסרית״(עמי 353). המאמץ הפרשני הממושך של הטקסטים ליישב
 שוב ושוב את המקורות על פי עמדותיהם המוסריות, הוא הראיה החדה ביותר להכרת הכותבים
 ברצינות של המחויבות המוסרית האוטונומית(אמנם שגיא עומד על כך, שחלק מן הטקסטים אכן

 מכירים בקיומו של קונפליקט ובצורך להתמודד עמו, אך מציעים פתרונות בעייתיים מאוד מבחינה
 מוסרית).

 למסקנה דומה מגיע הספר גם מתוך עיון בייחוס התכונות המוסריות לאל עצמו. ״העובדה שהמסורת
 היהודית מייחסת ערך דתי למוסר מתגלמת בראש ובראשונה בייחום תכונות מוסריות לאל ובחובת

 ההידמות הנגזרת מכך... האדם מתדמה לאל בהיותו פועל מוסרי״(עמי 352-351). מכלול השיקולים
 הללו מביא למסקנה מבוססת היטב בדבר מרכזיות הגישה, המקבלת את המוסר האנושי־האוטונומי

 כמקור לגיטימי ואף מחייב.

 אחת ההשלכות המרתקות, הנובעות מכך בספר, היא כי המערכת ההלכתית, אשר נהוג לתארה
 כמערכת מוניסטית אשר מקורה היחיד הוא צו האל, אינה כזו למעשה. המערכת היא טוטלית, אך

 רחוקה מלהיות מוניסטית. הנורמות ההלכתיות חלות על כל תחומי החיים, אך המקורות של הנורמות
 הללו רבים ושונים. בנוסף לצו האל משקפים פוסקים רבים גם הכרה במחויבות המוסרית של האדם,

 בערכיו ובשיקול דעתו כמקורות לנורמות הלכתיות.

 הספרים שבחנתי שונים מאוד זה מזה, הן בתוכנם והן בטקסטים הנידונים בהם. האחד מתמקד
 בתלמוד הבבלי, השני במדרשי ההלכה התנאיים, והשלישי מרחיב ומתייחס לספרות הרבנית כולה.
 בכל זאת, יש ביניהם הרבה יותר מהמשותף, ממה שנראה במבט ראשון. יתרה מזו, נדמה לי כי הם

 מגדירים יחד תחום עיסוק חדש.

 ברצוני לפתוח את העיון המשותף בהתעקשות, שלפיה גם השאלות והערעורים הלא־מעטים שעלו
 מן העיון בספרים הם לשבחם ולא לגנותם. כל אחד מהספרים בוחן תחום רחב ועמוק, והם אינם

 שואלים על טקסטים אלו או אחרים או על אודות תקופה או הוגה מסוים אלא על משמעות השיח
 ההלכתי עצמו. הם שואלים את השאלות הגדולות באמת - מקומם של הפרשנות, המוסר והביקורת

 בתוך השיח ההלכתי. כל זאת, יש לזכור, בתחום שבו קיימת מסורת צייקניה ארוכה, הבורחת מכל
 הקשר מוסרי של שאלותיה, תחום שבו רוב העיונים מתמקדים בטקסט או בעד נוסח מסוים, בחכם

 ספציפי או בשכבה פלמונית. שלושת הספרים שלפנינו מגדירים מחדש את קנה המידה של השאלות
 שצריך לשאול ושל התיזות שצריך להציע. הם מפנים את המבט לכללי המשחק עצמם, לעקרונותיהם

 ולגבולותיהם. מבנה הסוגיה, השיח המוסרי, המערכת הפרשנית - אלה מנותחים ביד רגישה, כדי
 לנסות ולעמוד על הפרדיגמות המנחות אותם. לא טקסט מסוים זוכה להנהרה אלא השיח עצמו, וכל

 זאת בלי לוותר על עיון פרטני במקורות עצמם. בכך מעלים הספרים שלפנינו על סדר היום סדרה

 ולכן עדיין לא עברו תהליך קאנוניזציה. בסופו של דבר וללא קביעת קריטריונים מפורשים, הספר, כך
 נראה, צולח את הבעיה בהצלחה.
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 חדשה של שאלות על אודות הספרות הרבנית. הספרים פותחים תחום חדש לא רק מבחינת סדר
 הגודל של השאלות שהם מציעים, אלא גם מבחינת המתודה הפילוסופית שהם מגייסיס כתשובה.

 במאמר זה הדגשתי במיוחד דווקא את הקשיים המתודולוגיים והסקססואליים שהספרים מעוררים,
 משום שמחקרים חלוציים ורחבים כגון אלו נועדו, כך אני סבור, לעורר שאלות, לפתוח דיונים ולא

 לחתום אותם ולגרות את המשך המחקר בכיוונים האלה.

 בסופו של דבר, המחקרים החדשניים באמת הם הזמנה למחקרים הבאים, שישיבו על השאלות שהם
 מעוררים ויעוררו מן הסתם שאלות חדשות.

 במוקד העניין הביקורתי של המאמר עמדה המתודולוגיה של הספרים. ניסיתי לבחון כיצד מתמודד
 הפילוסוף עם טקסטים רבניים, אילו כלים פרשניים הוא מפעיל, אילו הנחות הוא מניח ואילו שאלות

 הוא שואל(או נמנע מלשאול).

 למעשה רוב הביקורות שנזכרו התגלו כמשותפות לכל הספרים שנידונו כאן׳, בראשן העימות בין
 ניתוח היסטורי לניתוח א־היסטורי וכוחו של העיון הפילוסופי אך גם מגבלותיו בניתוח טקסטים, שהם

 לא־פילוסופיים במובהק.

 לבסוף אציין, כי הספרים גם מציגים אלטרנטיבה דתית למציאות הרווחת באורתודוקסיה בת־
 זמננו. דומה כי האופוזיציה החריפה ביותר לרוח הספרים דנן באה לידי ביטוי דווקא ברוב רובה של

 האורתודוקסיה בדורות האחרונים: מסורתנות קיצונית, דלדול השימוש בפרשנות ככלי ביקורתי וזיהוי
 של עמדה דתית עם כפיפות מוסרית טוטלית. במובנים רבים הספרים נדמים כתמונת ראי הפוכה של

 מצב רוב הקהילות האורתודוקסיות בעשורים האחרונים.

 מבחינה זו, הספרים שלפנינו, אף שהם נמנעים מלדון בכך במפורש,21 פורשים אג׳נדה לקהילה דתית
 חדשה, שבה ״האל אינו מחוקק שרירותי... האל והאדם שותפים בקהילה המוסרית״(עמי 14). אולם,

 יותר מאשר האג׳נדה עוסקת ביחס החדש לאל היא מתמקדת ביחס שונה לטקסטים. היא קריאה
 אפיסטמית יותר מאשר תיאולוגית. זוהי קריאה לקהילה, שבה הכלי הפרשני הוא אמצעי לחדשנות

 הלכתית, והרגישות המוסרית־האנושית היא מקור לגיטימי לפעילות שכזו. קהילה שבה הלימוד הוא
 מכשיר ביקורתי ולא אמצעי אפירמטיבי ומשכפל. קהילה שבה המסורת אינה משתקת ואינה דורשת

 רק ציות עיוור והליכה בתלם. תחושת האוטונומיה המוסרית היא תנאי מקדים הכרחי ליצירה חופשית
 שכזו, והידיעה שבכך הקהילה ממשיכה מסורת ארוכה של פרשנויות נועזות וחדשנות הלכתית היא

 מקור הלגיטימציה שלה.

 המכון להיסטוריה ופילוסופיה של המדעים והרעיונות ע״ש בהן, אוניברסיטת תל-אביב
 ומכון שלום הרטמן, ירושלים
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