
 יגיל לוי
 מדיניות מלחמתית, יחסים בינעדתיים והתפשטות

 פנימית של המדינה: ישראל 1956-1948

 הקדמה
 בשיח האקדמי על יחסים בינלאומיים מופנית לא אחת הקריאה שלא להסתפק בבחינת הזירה

 החיצונית אלא להפנות מבט אל הזירה המדינית הפנימית כדי לשפר את הבנת הפעולה המדינית
 החיצונית. כך, למשל, טוען החוקר אלכסנדר וונדט שביאור מספק לפעולה המדינית החיצונית, כזה

 המבקש להסביר ״גם כיצד התאפשרה הפעולה זו וגם מדוע התממשה האפשרות הזו בצורה
 מסוימת וברגע נתון״, חייב להביא בחשבון את הנעשה בתוך המדינה. ביאור כזה צריך לבחון את

 ״הכוחות, הפרקטיקות והאינטרסים הסיבתיים [הפועלים ב]מדינות״ ולהתחקות אחרי רצפים
 סיבתיים ״של הכרעות ויחסי־גומלין שהובילו לאירועים מסוימים״(Wendt 1987,364). ברוח

 הצעתו של וונדט, מנסה מאמר זה להרחיב את טווח ההבנה של פעולות המדינה בלפי חוץ
 באמצעות עיון במקרה של ישראל. ישראל אימצה מדיניות מלחמתית - שראשיתה בפעולות

 התגמול ושיאה במבצע סיני שפרץ ביוזמת ישראל(1956) — ושזרה אותה בהתפשטות פנימית של
 המדינה ובפעולתה למען שעתוק מבנה היחסים הבינעדתיים.

 קריאתו של וונדט עשויה להתפרש כהזמנה להעמיק את הדיאלוג המוגבל בין שתי אסכולות
.(state formation)עיקריות בתחום היחסים הבינלאומיים: ה״ניאו־ריאליזם״ ו״בינוי המדינה״ 

 הניאו־ריאליזם מסביר את האירוע הממשי, אך אינו מצליח להתמודד עם התנאים שאפשרו את
 התחוללותו. כך חומקים מניתוחו יחסי המדינה עם הקבוצות השליטות, יחסים שהשפיעו על

 יכולתה לגייס את המשאבים הנחוצים למלחמה, אגב הקשחת העדפותיה בזירה החיצונית וניתובן
 לגישה מלחמתית. הזירה הפנימית עולה לדיון בניחוחה של אסכולת בינוי המדינה, השואבת חיזוק

 לעמדתה מן הגישה המדינתית(statist) הניאו־מרקסיסטית. עם זאת, אסכולות אלה לא השכילו
 להתמודד עם הדינמיקה שבאמצעותה מסלימה מדינה סכסוך חיצוני מעבר לנטיות הטבועות בה

 לאלימות. הדיאלוג על שאלות אלה חיוני, והוא עשוי להפיק תועלת מניתוחם של אינטרסים
 חברתיים.

 לשם כך אציג בקיצור נמרץ את מדיניותה של ישראל בשנים 1949 עד 1956 על־מנת להציג את
 השאלה: מה מסביר את המראותהישראלית? אטען כי מן הנמנע להציע הסבר ממצה למדיניותה
 של ישראל כנובעת מבחירה רציונלית מבלי להביא בחשבון משתנים פנימיים. לפיכך, אציג הסבר

 רחב יותר המבוסס על ניתוח תלת־ממדי של פעולת המדינה:

ל  ברצוני להודות לאלינור אוסטרום, מייקל בדנט, צ׳רלס טילי, איאן לוסטיג ובמיוחד ליואב פלד ע

 עצותיהם המועילות.
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ת, י נ צו נלית בזירה החי ו ה רצי ל ו ע ד 1: פ מ י  מ
ת. מי י ם בזירה הפנ נטרסי ל אי ם ש י נ ו ש לא־מכו מו מי ה- י י נ ר 11: הב מ י  מ

ה חברתי לא־שוויוני. נ ב ת מ י י ת בהבנ ב ל ו ש ה מ נ י ד מ ת של ה מי י נ ת פ ו ט ש פ ת ד 111: ה מ י  מ

ץ. ות החו י נ ה מדי ב צ ו ה ע ת ר ג ס מ ב ה ש נ י ד מ ל ה ת ש ו ט ל ח ה ת ה ל ב ת ק כ ר ע ת מ צג א י ן מי ד הראשו מ י מ  ה
ת י א ב צ ה ־ ת י ט י ל ו פ ת ה י ל י ע ם ה ת ו ה א ת ו ו ח ים כפי ש י נ צו ם חי י ר ה לאתג נ ע ן מ ת ה מ י ע ה י נ מ ח ה ו כ  ה

ד מ י מ ם ב י ל פ ט ם מ י מי לאו נ ם הבי חםי : חוקרי הי ה מ ח ל ה מ נ י ד מ ת ה ל ו ע ה פ ד י ל ו , ה י  (במקרה הישראל
ת ו י ת ר ב ח ת ה צו ו ל הקב ן ש ת כ י מ ה בגיוס ת נ ת ו ץ ה ת חו ו י נ י ל מד מה ש שו י ם י ל ו . א ה באופן ממצה)  ז

י של ד השנ מ י מ ה ב ש ח ר ת ת זו ה ו ל י ע ם, וכר. פ עי ם, מצבי י מסי מ ל ש ם, מ לי י דן כחי ת בתפקו ו קרי  העי
ן ו ח מכו ר כ ה ו ב נ ו באופן שאי ע י ת השפ ו א צ ו ת ה ל י י פ י ו הצ ץ א ו ח ת ה ו י נ י ת מד ו א צ ו ה. ת נ י ת המד ל ו ע  פ
ת) י חמנ ה הלו ל ו ע פ ך כדי ה ו תו ם הובנ ק ל ח ב ש ) ן ה ל ם ש טרסי נ ש האי ו מ י ת. מ צו ן של הקבו ת ד מ ל ע  ע

ת ה א ל ם א י כ י ל ה צו ת ת קודמת. בד בבד, המרי ו ד ג נ ת ה חרף ה נ י ד מ י ה כ ל ה מ ה ב כ י מ ת ה ל א בהדרג י ב  ה
ד מ י מ ה ) ם י י נ ת א ־ ן י ב ם ה י ס ח י ת ה סת א ו ו ה ל ת ל ו כ ת חיזוק י , לרבו ה נ י ל המד ת ש י מ י נ פ ת ה ו ק ז ח ת ה  ה

. ת י ת מ ח ל מ ת ה ו י נ י ת המד י א ל פן מעג i הזינו באו m 11 ם י ד מ מ ת ב ו י ו ש ח ר ת ה  השלישי). ה

 התפתחות המדיניות המלחמתית
ם ד ע ד ו מ ת ה ה ישראל ל צ ל א , נ ה נ י ת המד מ ק ר ה ח א עד 1956, כלומר, זמן קצר ל ת 1951 ו נ ש  מ

ים שגורשו או נמלטו מן נ ם פלסטי טי ו פלי ם הי י נ נ ת ס מ 1 ה ם. ה מירדן וממצרי מ ו ח ת ת ל ו י ו נ  הסתנ
ם י י ם כלכל י מ ע ט ות(90% בקירוב) נבעו מ י ו נ ת ההסתנ י ת 1948. מרב מ ח ל מ ה ישראל ב ש ב כ ם ש רי ו  האז

הם לכפרי ם ו ה י ת ו מ ד א ור ל ם לחז טי ל פלי ונות ש ו נסי ה הי ל ו של דבר, א ת ו ה מ ת. ב מו לא לוו באלי  ו
ל כן, תר ע ת קרוביהם(Morris 1993,34-54). י ו לבקר א ל ת או אפי רו ח סחו ו להברי  לשעבר, לגנוב א

ל 53-41,1990; ט ) ה ל ת א ו י ו נ ע הסתנ ו ם, למנ צלחי בחלקם מו ם, ו י ונות ממשי ת ערב עשו נסי ו נ י  מד

.(Morris 1993, 70-92 

 ישראל, מצדה, תפסה את ההסתננויות כאיום על ריבונותה, כיסוד מוסד של עוינות מדינות ערב
 כלפיה. תחילה הגיבה ישראל במתינות על ההסתננויות, ונקטה גישה הגנתית ופעלה במבצעים
 מצומצמים בהיקפם נגד כפרים ערביים, ששימשו את המסתננים כבסיסי יציאה. את ההתקפות
 האלה ביצעו חיילי צה״ל חסרי הכשרה, שנכשלו תדיר במשימתם זו(דיין 12-111,1976 ו; יניב

 106-105,1994). בה־בשעה, הכוחות הפרוסים לאורך הגבול ירו במסתננים על־מנת להרוג, לרבות
 בערבים שעברו בסמוך לצדו האחר של הגבול. כמו כן, כמה יישובי ספר ישראליים מיקשו את דרכי

 הגישה אליהם. כתוצאה מצעדים אלה נהרגו 5,000-2,700 ערבים בין השנים 1949 ל־1956, רובם
.(Morris 1993,124-135,416) 1951המכריע בתקופה שבין 1949 ל־ 

ן א בינה לבי י ה ת ה ע ו בתוקף ב ת הנשק שהי ת י ב י ש מ כ ס ל רקע ה חד ע ו ת במי נ י י בת ישראל מענ ו  תג
רות וסדירות בין ישראל לסוריה, ות ישי ־צדדי ת דו ו ח י ו ש ל ה נ ת ה ה ל ם א י מ כ ס ה ם ל א ת ה ה. ב תי ו  שכנ
ה מ י ש א ע מ ב צ ת א ו להפנ ת ו ו י ו נ ן על ההסתנ נ ו ם כדי להתל י ש ג פ מ ת ה צלה א י ם וירדן. ישראל נ  מצרי

ותר , הן פרסו י ם א ת ה ו לטפל בנושא. ב ב י י ה התח ל ת בדבר. א עו ג ו ת הנ ו י ת הערב ו ל ש מ מ  לעבר ה
ור ה מאז א ל ם ה טי י ת הפל ו נ ח ת מ ר א י ם וניסו להעב י נ נ ת ס מ ת ה שו א י רך הגבול, הענ א לאו ב ת צ ו ד חי  י

.(Morris 1993,70-92,138-166)פתרה לחלוטין א נ ה ל י ע ב ת קטן, אך ה ו י ו נ נ  הגבול. מספר ההסת

 אולם לא זו בלבד שהתגובה הצבאית הישראלית כשלה בנסיונה לחסל את ההסתננויות, למעשה
 היא החריפה אותן. המסתננים החזירו באותו מטבע: הם התחמשו, התארגנו בחוליות, וביצעו

Morris 1993,124-131,411-414; יניב 1994,  פשיטות אלימות אל עומק שטחה של ישראל(
 70-60). עקב כך הגבירה ישראל את עוצמת תגובותיה. נקודת המפנה היתה פעולת קיביה ב־1953.

 הפעולה בכפר הירדני התבצעה כתגמול על רציחתם של אשה ושני ילדים ביהוד. הפשיטה על
 קיביה היתה הפעולה הראשונה בקנה־מידה גדול שביצעה יחידת ה־ 101, יחידת העילית בפיקודו

 של אריאל שרון שהוקמה לצורך פשיטות מעין אלה. הכוח פוצץ בתים והרג עשרות מתושבי הכפר

ה בעיה חמורה של מסתננים־ ח ת פ ת ת והירדנית, בגבול הסורי לא ה  1. בשונה מן הזירות המצרי
ם של האזור.  פליטים. החיכוכים שם נסובו(ער 1964) על סימוני גבול ועל חלוקת מקורות המי
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 (Benziman 1985,28-58; מורים בגיליון זה). פוליטיקאים ואינטלקטואלים ישראלים מתחו ביקורת

 על מספר הקורבנות הרב. פעולת קיביה בישרה הסלמה נוספת בהטתננויות מעבר לגבול, שעטו
.(Morris 1993,292-300)עתה אופי אלים ולאו דווקא בלבלי 

 השלב הבא בהסלמה היה הפשיטה על עזה(פברואר 0955, אשר מטרתה היתה פגיעה ביחידות
 צבא מצרים שהוצבו בעזה. הפשיטה הסתיימה בעשרות הרוגים מבין החיילים המצרים. גם כאן

 מדובר היה בהסלמה חסרת־פרופורציה, מאחר שההתקפות שהובילו אליה לא חרגו באופן
 משמעותי מתבנית החיכוכים האחרים בתקופה זו(שם, 324). בתגובה לכך התרחב מעגל האיבה עד

 לרמה הבין־מדינתית, הרחבה שבאה לביטויה בהתחמשות המצרית בנשק סובייטי(באמצעות
 עסקת הנשק הצ׳כית, 1955), התחמשות שאמורה היתה להביא לאיזון בין כוחה הצבאי של מצרים

 לזה של ישראל. מצרים גם הקימה את הפדאיין, יחידות הצבא שהורכבו מפליטים פלסטינים.
 משימתם היתה לבצע התקפות על העורף הישראלי, ואכן עלה בידיהם להסב לו קורבנות רבים

 (בר־זוהר 1975, 1147-1146) ללא ספק, מדיניות התגמול הישראלית כרסמה בבטחונה: מה שעד כה
 מוגבל היה לתחום הביטחון השוטף הפך עתה לאיום מובהק יותר על בטחון המדינה. במקביל,

 ההסתננויות הלא־מאורגנות והאקראיות בראשיתן, שהממשלה המצרית עשתה לריסונן, הפכו עתה
 לפעולות מאורגנות ומכוונות בידי הצבא המצרי. בקיצור, ישראל כשלה באיזון ״דילמת הביטחון״

 באופן התמודדותה עם האתגר החיצוני.

 כתוצאה מכך חלה הקצנה חמורה בעמדתן של מדינות ערב כלפי ישראל, מה שהכשיל מראש כל
 ניסיון לנהל דו־שיח פוליטי בין הצדדים(ראו להלן). פעולות ישראליות אחרות, שהבולטות בהן

 התבצעו במסגרת מה שכונה לימים בשם ״עסק הביש״, גרמו להחרפה נוספת של הסכסוך הערבי־
 ישראלי. ב־954ו הוטל על יחידת מודיעין ישראלית מיוחדת לבצע פעולה שנועדה להניא את

 בריטניה מלפנות את בסיסיה בתעלת סואץ. השיטה שנקטה הקבוצה היתה ביצוע של פעולות טרור
 נגד יעדים מערביים במצרים, פעולות שנועדו לעורר במערב רושם של אי־יציבות מצרית. המבצע

 נכשל וחברי היחידה נעצרו(שרת 1978, 736-618; אשד 1979). בעקבות ״עסק הביש״ והפשיטה
 בו־בזמן על עזה, דעך עניינו, המוגבל בלאו הכי, של נשיא מצרים נאצר באפשרות להגיע להסדר

 פוליטי עם ישראל(Slater 1994,191). תמה התקופה שבמהלכה התמקד נאצר בפיתוח כלכלי
.(Morris 1993,270-273)ובייצוב פוליטי ולא במאבק עד ישראל 

ש א ת ר ו ש א ר , ב ת י ל א ר ש י ה ה ג ה נ ה ל ה ה ש ת י י ט ת נ ה א ק ז י ת ח י ב ר ע ה ה ב ו ג ת ה ב ל ח ה ש מ ל ס ה  ה

ת א ר ק ב ל ל ש ת כ ו ל ו ב ג ב ב צ מ ת ה ן א ו ו ר במכ ד ר ד ן, ל י ה די ש ל מ ״ כ ט מ ר ה ד בן־גוריון ו ו ה ד ל ש מ מ  ה

ה א צ ו ת י כ ה ש ל ת כ י א ב ת צ ו נ ו י ל ג ע י ש ה ם ל י ר צ מ ע מ ו נ מ ה ל ד ע ו ה נ מ ח ל מ . ה ה מ ח ל מ ה ב ח י ת פ  ה

־ ת ת י ב ת ש ד ע ל ו ה ש ת ד ו ב ת ע ק א ת ש ה ל ד ע ו ת נ ו י נ י ד מ ן 65-64,1992). ה ו א ־ ר ב ) י כ ׳ צ ק ה ש נ ת ה ק ס ע  מ

ת ו ל ו ע ת פ ר א י ב ג ה ל ל 57-55,1990) ו ת 1021-1018,922-902,1978 ; ט ר ש ) ת י ר צ מ ־ ת י ל א ר ש י ק ה ש נ  ה

ה ז ת ע ע ו צ ר ם מ י ק ל ש ח ו ב כ ה ל ל י ע ת ה ל א א ר ש י ק ל פ ס ת ה ש ב ו ג ת ם ל י ר צ מ ת ה ת א ו ר ג י ל ל בד ו מ ג ת  ה

ת ה א ל ש מ מ ן ב ו י ר ו ג ה בך ל ע ס 1955 ה ר א מ , ב ן אכ  (Morris 1993,281-280,351-349,361-355). ו

ה ש ץ מ ו ח ר ה ת ש ו ש א ר ה ב י צ י ל א ו ה ק ל י פ ה ה ע צ ה ת ה . א ה ז ת ע ע ו צ ת ר ש א ו ב כ ל ת א ר ש י ה ש ע צ ה  ה

ר י ב ג ל ה ״ ה , צ ה ן כ ה ובי ן כ ת 867-864,1978). בי ר , 104-103 ; ש ם ש ) ל ו מ ג ת ת ה ש י ג ד ל מ ת ה , ש ת ר  ש

ת ו כ ר ע י ה ת ל י ת נ נ ג ת מ ו כ ר ע י ה ר מ ב ע מ ו ב ע ל י י ס ד ל ע ו נ י ש פ ק ת ק ה ש ת נ פ ר צ ש מ כ ר ו ו ת ו ש מ ח ת ת ה  א

, ת י פ ק ת  ה

 מעמדה של ישראל התחזק כתוצאה מחבירתה אל צרפת ובריטניה במטרה לפתוח בפשיטה רחבת־
 הקף על חצי־האי סיני באוקטובר 1956. ישראל כבשה את חצי־האי סיני ואת רצועת עזה בתוך

 ימים ספורים, אך עד מהרה נאלצה לסגת משם בלחץ אמריקני וסובייטי. בעקבות מלחמת
 סואץ־מבצע סיני שקט האזור למשך שנים אחדות והסתננויות הפלסטינים מעבר לגבול פחתו

 באורח ניכר.

 החישוב האסטרטגי הרציונלי

ל ד 1 ש מ י ת מ ם א י ב י כ ר ל מ א ר ש ל י ת ש י ת מ ח ל מ ה ה ת ב ו ג ת ב ו ר ת ע ו נ י ד ד מ צ ה מ ר ו א כ ם ל י מ ו י  א

ה ש י ג ת ה ו ח ת פ ת ה ה ח ת ו , נ ה ד כ . ע ל א ר ש ת י ו י נ י ד ת מ ר א י ב ס ה מ , מ ה ל א ש ס ל ח י י ת מ ח ה ו ת י נ  ה
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 הלוחמנית בראש בראשונה בשדה היחסים הבינלאומיים. בהסתמך על מחקרים ביחסים
 בינלאומיים, אפשר לשרטט את החישוב הרציונלי הישראלי שהניב את העמדה הלוחמנית

 כדלקמן:2 נקודת המוצא היא הגדרתה של ישראל את צורכיה הלאומיים במונחים צבאיים, לבד
 מעצם הבטחת קיומה של המדינה, ביקשה ישראל להרחיב את שולי הביטחון שלה כדי שאלה

 יוכלו לגשר על נחיתותה הכמותית והטריטוריאלית לעומת ארצות ערב. היא עשתה זאת באמצעות
 היאחזות בהישגים הצבאיים של מלחמת 1948, שהיו הרחבת הגבולות מעבר לאלה שהקצה לה

 האדם בנובמבר 1947, בהחלטה על חלוקת ארץ־ישראל, והרחקת מרבית האוכלוסיה הפלסטינית
 המקומית מן השטחים שכבשה ישראל.

גדר ן המו טחו ת אינטרס הבי ן א ם לסכ י ע מן הערב ו ם ישראל למנ ה ע י י וגמור ה , מנו  באופן מעשי
אם ות ו נ בו ל הרי מו ע י אי ם ו י פי ת הסו לו בו ן הג ת סימו בשו א ת ששי ו י ו נ ת הסתנ ו ע צ מ א ם ב , א ה  של

ה ת ע ד ה ב ש ו ח ה נ ת י , ישראל ה ם א ת ה ת ערב. ב ו נ י ו מד ח ת פ ה י ב ה ש מ ח ל ת ״סיבוב שני״ של מ ו ע צ מ א  ב
. וכך, בנוסף ד ה כאח נ הג ה ו ע ת ר י ה ע צ מ א ת ערב, כ ו נ י ל מד ת ע י א ב צ ותה ה נ ו י ת על ר א מ ש ה ל י ל  כי ע

ל ר א ם לחבו י צ מ א ה ישראל מ ת ש , ע י נ ל גיוס המו ה ע ס ס ב ת ה רה ש ת הכבי י א ב צ ת ה ו מ צ ע ת ה ל ה  ע
ת י ר ב ת ה ד מ ל מ ת נשק, כפי ש ק פ ס א ת ו טי לי ה פו כ י מ ה ת מ צ ע ח ל י ט ב ה ב כדי ל ר ע מ ת ה ו מ צ ע מ ת מ ח  א

ת. ת־צרפתי  הישראלי

ו ה על סטטוס־קו נ ת בטחו א ישראל לבסס א ו פ ה א ר ח ה, ב י ג ת של מנהי ו ר ה צ ו מ ת ה  בניגוד למטרו
ב ניצול ם יהודים, אג י שב י ישבם במתי לי ם ו י ש ד ח ם ה י ח ט ש ק ב י . כלומר: להחז  טריטוריאלי-דמוגרפי

ם י נ י ם הפלסט טי ר לפלי י ת ה ת או ל נות ערבי ם לריבו ב י ש ה ם ל ם במקו טושי ם הנ י ת ב ה ת ו  הקרקעו
רבה ישראל ת ביסודן, סי ו נ ־אמי בלתי ת ו ו נ י ת ערב כעו ו נ י ת מד ה א ת ס י פ ת ה מ א צ ו ת הם. כ ור אלי  לחז

ה י ר מוצא. כך ה ס ב ח צ ת בסכסוך מ ו א ר פה ל סי הו ה ו ל ן א ויתורים מעי ם לו י ת הערב ו ע י ב ת ת ל ו נ ע י  לה
ו להלן). א ר ) ל א ר ש ם י י ע נ ך מדי י ל ה ה לקדם ת י ו נטי נ ת ערב הפגי ו נ י  גם כשמד

ת ן א ע ה י ת ר ה ל שנועדו ל מו ת תג ו ל ת פעו ו ע צ מ א ת ב ו י ו נ נ ת נגד ההסת צ ר מ בה נ ו וספה תג ה נ ל ל א  ע
ו צע ות, שחלקן אף הו פי ת חלו ו י ל פני אסטרטג ה ע פ ד ע ו בה זו ה ו ת ערב. תג ו צ ר ת א ם והן א י נ נ ת ס מ  ה

ם כ ס ה ך 1955-1954), טען כי ביטול ה ל ה מ ה ב ל ש מ מ ש ה א ר ו ) ז א ץ ד ו ה שרת, שר הח ש תו זמן. מ  באו
ל בן־ גר ע . בקוראו תי ה מ ח ל מ ל ל בי ל להו ת עלו ו ר ח ת א ו י פ ק ת ת ה לו פעו ל ו מו ת תג ו ל ו ת פע ו ע צ מ א  ב

ם ד ע ד ו מ ת ה ת ל ר ע ש י ת 1978 : שפר Shiaim 1983:1988) הצ ר ש ) ן י י ו ה״נצית״ של ד ת ד מ  גוריון ועל ע
ת ו מ צ ע מ ת ה כ י מ ת ת ח הן א י ט ב ה ת, כדי ל מי לאו נ ה הבי י ל י ה ק יה ל י ת פנ ו ע צ מ א ת ב ו י ו נ  ההסתנ

ה מ כ ץ ו ו ו משרד הח ע י ת שהצ ר ח ה א פ ו ל ת הנשק. ח ת י ב ם ש כ ס ת יציבותו של ה ת והן א ו י  המערב
.(Morris 1993,216-219)ל גידור גבולות ש מ ם, ל י תי נ ם ההג י ע צ מ א ת ה ה לבצר א ת י ל ה  קציני צה״

ל פו ־ישראלי ושילוב הטי ך הערבי ו ־נפרד מהסכס ק בלתי ל ח ה כ י ע ב ת ה ס י פ ה ת ת י ת ה י ש י ל ה ש פ ו ל  ח
ת ערב. ו צ ר ם א ם ע ת שלו ג ש ה ת ל ו י ו י האפשר ם מיצו ה ע  ב

 יתר על כן, הדוקטרינה הצבאית הותאמה למגבלות כוחה של המדינה, הן כלפי חוץ(נחיתות
 כמותית טריטוריאלית־דמוגרפית בהשוואה למדינות ערב) והן כלפי פנים(היכולת לגייס משאבים

 מבית). משום בך המירה ישראל את הדוקטרינה ההגנתית הבסיסית שלה בדוקטרינה התקפית.
 יתרונותיה של דוקטרינה התקפית היו ברורים, בהתחשב במגבלותיה של ישראל: במקרה של

 התקפה ערבית, דוקטרינה הגנתית עשויה היחה להאריך את המלחמה מאחר שהיא דרשה עמדה
 הגנתית ממושכת עד לגיוס כוחות המילואים והעברתם אל החזית כדי שיפתחו במתקפה. מנגד,

 דוקטרינה התקפית אמורה היתה לבטל תהליך גוזל זמן זה באמצעות הנחתת מכת מנע או פתיחה
 במלחמת מנע, ההנחה היתה שבמקרה בזה המלחמה תסתיים מהר יותר(לויטה 66-65,1988),

 תגבה מספר קטן יותר של קורבנות ותביא לניצול חסכני יותר של המשאבים החומריים. יתרה מזו,
 באמצעות ניסוחה של דוקטרינה התקפית, ישראל גם שיככה את ההשפעות של חוסר הוודאות

 שהולידה תחושת האיום הערבי.

 לפיכך הסלימה ישראל את פעולות התגמול. ממנגנון שנאבק בהסתננויות ששולבה בו הרתעה הן
 הפכו למנגנון נגד־הרתעה, שהוליד מלחמת מנע, משהסתבר כי פעולות התגמול אינן יעילות

Shimshoni: 1988:1944 2. ראו בעיקר, אהרונסון והורוביץ 1971 : הורוביץ 1985 : לויטה 1988 : יניב 

1979 .Handel 1973, 21-36 ;Horowitz 
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 ועסקת הנשק הצ׳כי יצאה אל הפועל(Morris 1993,175-183; עברון 1989). זה קרה למרות שדי
 היה בנשק הצרפתי שרכשה ישראל כדי להבטיח לה איזון צבאי עם מצרים אחרי עסקת הנשק

 הצ׳כי(בר 1966, 230-266; בר־און 1992, 378-75).

 הפרדוקס בולט אפוא לכל עין: מימוש האינטרס של המדינה בהנצחת הסטטוס־קוו הפוליטי־
 טריטוריאלי היה מותנה למעשה בהסלמה הקבועה של המתח הצבאי בין שני הצדדים. החלופה

 היתה לנסות להשליט שקט בגבולות, דבר שהיה מביא להפעלת לחץ על ישראל שתסכים
 לוויתורים ברוח החלטת החלוקה של האו״ם.

 ההסבר הנשען על יחסים בינלאומיים מפגין חולשה מסוימת מאחר שהוא מותיר בלא מענה
 מתקבל על הדעת את השאלה: מה מסביר את המדעיות הישראלית? החוקרים יוצאים מן ההנחה

 כי ישראל הגדירה את האינטרסים שלה במונחים של הרחבת שולי הביטחון שלה באמצעים
 צבאיים. את השראתם הם שואבים מן הסתם מן האסכולה הניאו־ריאליסטית, המניחה מראש כי

 המערכת הבינלאומית היא אנרכית בהעדר סמכות ריבונית הניצבת מעל למדינות הבודדות
 המרכיבות את המערבת הבינלאומית. אנרכיה היא היסוד המסדיר את הסדר העולמי וממנה נובע

 כי הפעלת כוח היא האמצעי האולטימטיבי לפתרון סכסוכים בין מדינות. הואיל ומצב האנרכיה
 מערער את בטחון המדינה הבודדה ביחס לכוונות זולתה, ההיררכיה של מערך האינטרסים במדינה

 נשלטת על־ידי אינטרס הביטחון, קרי, הבטחת הישרדות המדינה. מקבלי החלטות פועלים באופן
̂ בגישה הניאו־ריאליסטית,3 וניזונים בעיקר מהערכת עוצמת המדינה  רציונלי, טוענים האוחזים

 ביחס לחלוקת העוצמה במערכת העולמית. ברוח זו, חוקרי התקופה הישראלים ממעיטים מראש
 בערכן של החלופות הפחות כוחניות לניהול הסכסוך הישראלי־ערבי, כגון אלה שהציג שרת. אך

 העובדה כי שר החוץ(וראש הממשלה) עמד מאחוריהן מעידה בי אפשר שחלופות אלה היו ישימות.
 כך גם נמנע ניתוח ממצה של החמצת ישראל את ההזדמנויות ליישוב הסכסוך בדרכי שלום.

 ועידת לחאן התכנסה ב־1949, עם סיום הקרבות של מלחמת 1948, בהשתתפותן של ישראל
 ומדינות ערב. הצדדים הסכימו על פרוטוקול שאישר את קבלת עקרון חלוקתה של ארץ־ישראל על־

 ידי הערבים, שהובלעה בו הכרה בישראל. אולם לאחר שחתמה על המסמך הכשילה ישראל את
 תרגומו להסכם פוליטי. פפה, שניתח את דיוני הוועידה, טוען שהצד הישראלי הציג תביעות לא־
 סבירות וניצל את המחלוקת שנתגלעה בקרב המשלחת הערבית באשר לתוצאות מלחמת 1948.

Pape 1992,)בסופו של דבר, ישראל העדיפה את הסטטוס־קוו הפוליטי על פני חתירה לשלום 
.(206-213 

 קידוש הסטטוס־קוו ניכר גם במגעיה הפוליטיים החשאיים של ישראל עם מדינות ערב בתחילת
 שנות החמישים, כפי שמתאר זאת איתמר רבינוביץ(1991). אליבא דרבינוביץ, הערבים הציגו
 תביעות טריטוריאליות שהתבססו על מעמדם הזמני(המוסכם) של הסכמי שביתת־הנשק, אך
 ישראל דחתה אותן. הנה כמה דוגמאות: סירובו של ק־גוריון להיפגש עם שליט סוריה זעים

 בחששו שמא זה ידרוש תיקוני גבול באזור הכנרת־נהר־הירדן; דחיית הצעתה של ירדן לספח את
 העב הדרומי כדי להעניק לירדן מוצא אל הים־התיכון; סירובה של ישראל לבצע תיקוני גבול בעבי,

 ומיאונה להתיר לפליטים פלסטינים לחזור לארץ. רבינוביץ קובע לסיכום כי השאלה איזה צד
 החמיץ את ההזדמנות לשלום, הערבים או ישראל, שנויה במחלוקת. סיכום מעין זה הוא משום

 אתגר לעמדה הישראלית הרשמית, המופנמת בלב־לבו של השיח הפוליטי הישראלי, מה עוד
 שההיסטוריון המציג אותו שייך לזרם המרכזי של עולם האקדמיה הישראלי.

 מכאן נובע כי ישראל יכולה להגדיר את האינטרס שלה במונחים פוליטיים, היינו: השגת שלום,
 אפילו במחיר של ויתורים טריטוריאליים מוגבלים ונכונות לקלוט־מחדש כמה מהפליטים

 הפלסטינים. אילו נהגה כך, היתה ישראל מתפנה לקדם את המפעל הציוני, לבנות מדינה שתוכל
 להוות כוח מושך ליהדות העולם ולחסוך מעצמה עול צבאי כבד וממושך. העובדה שישראל בחרה

 שלא לעלות על דרך זו מצריכה הסבר. אין בכך כדי לקבוע האם ישראל אכן יכולה היתה לקדם
 תהליך של שלום בתקופה זו, אלא רק משום הסבר מדוע לא מוצה הפוטנציאל לקידומו.

Waltz 1979; Ashley 1984; Gilpin 1984; Keohane 1986; :3. על האסכולה הניאו־ריאליסטית ראו 
;224-228 ,1989 .Levy 
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 חוקרי היחסים הבינלאומיים מתעלמים אפוא מכמה שאלות היכולות דווקא לערער על הנחת
 הרציונליות של תפקוד המדינה בתנאי אנרכיה: 1. האם אין ישראל יכולה לממש את אינטרס

 הביטחון שלה על־ידי מיתון(דה־אסקלציה) הסכסוך, ובכך לבחון את נכונות הצד הערבי לפשרה?
 מדוע העדיפה ישראל כניסה למירוץ חימוש שסיכן את בטחונה(בפרט בשל תנאי נחיתותה) על פני

 הסדר מדיני בשנים שבהן המזרח התיכון לא היה רווי נשק עקב מדיניות הריסון של מעצמות
 המערב והעדר מעורבות סובייטית? האם ישראל רק הגיבה באופן פסיבי לאיום חיצוני נתון או

 שמא מדיניותה פעלה להגברתו עקב יצירת איום גם על הצד הערבי? לחלופין, לו פעלה ישראל
 למיתון הסכסוך האם לא היה ביכולתה להגביר את בטחונה דווקא על־ידי הגברת בטחון שכנותיה?

 במישור אחר, אפשר לטעון כאן כי האיום הערבי היה כה חזק עד כי ביטל, מניה וביה, את
 האפשרות לנקוט דרכים שוחרות שלום יותר. אולם, אם כך, הרי שחשיבות ההיבט האובייקטיבי של

 הזדמנויות מוחמצות נופלת מזו של ההיבט הסובייקטיבי, היינו, מן הדרך שבה המנגנונים
 המדינתיים גייסו את התמיכה והמשאבים הנחוצים למימוש מדיניותן המועדפת. עניין זה כולל

 שינון חוזר ונשנה של האיום הערבי באוזני הציבור הישראלי, תהליך שמקורותיו והצלחתו דורשים
 הסבר. אני מבקש לטעון כי ההגדרה של אינטרסים לאומיים והסכנות הנשקפות להם היא תוצאה

 של תהליך פוליטי פנימי ולאו דווקא של חישוב רציונלי גרידא. באמצעות תהליך זה מגדירה
 הקהילה הפוליטית מהם סיכונים, עלויות, יתרונות וכד,. אולם הגישה הניאו־ריאליסטית עוברת

 בלא תהייה מתחושת האיום לאינטרס לאומי.4

 בסך־הכל, החוקרים התמסרו לניתוח של אינטרס הביטחון כפי שהגדירה אותו העילית. לפיכך, הם
 התמקדו בדרך הבלתי־נמנעת שבה התמודדה המדינה עם מה שתפסה במצב נתון, חיצוני, היינו:

 עם תחושת האיום הערבי. על כן החמיצו החוקרים את ההזדמנות לקרוא את המציאות כהיסטוריה
 של חלופות(ראו ביקורתו הכללית של פפה 1993). כך גם חמקה מן הניתוח המלומד המחלוקת בין

 החשיבה מבית־מדרשו של בן־גוריון לזו מבית־מדרשו של שרת. מחלוקת זו שיקפה, להערכתי,
 ויכוח רחב יותר בין מוקדי הכוח הממלכתיים והטרוס־ממלכתיים והשפיעה על יכולתה של המדינה

 לגייס לגיטימיות ומשאבים חומריים למאמץ המלחמתי. תחת זאת, מאמצים החוקרים כנקודת
 המוצא להסבר התנהגותה של ישראל את הנוסחה המנצחת - הנוסחה הכוחנית המבוססת על

 אינטרס צבאי באופיו - ולכן אינם מתמודדים עם התהליך שבו קנתה לעצמה נוסחה זו את
 הבכורה.5

י ג ט ר ט ס ב א ו ש י ל ח רת ש ז ג נ ך ורק כ ת א י ל א ר ש י ת ה ו י נ י ד מ ת ה ר א י ב ס ה ר ל ש פ א ־ י א א ש י י ה ת נ ע  ט

ש נדט(Wendt 1987,362-365), י ו ל ו ו ש י ח נ ו ת מ ל א ו א ש ם ל . א ץ בלבד ו ח ת ה ר י ז ד ב ק מ ת מ , ה נלי ו  רצי

ף י ע ה ו ל נ ת י א ת מ ע ב ו ל ת י ע ה ל ג צ ו ה ת ש ו י ת י י ע ב ה ד ש ו ע , ב על ו ש בפ ח ר ת ה ה ש ת מ ר א י ב ס ה ך ל כ  ב

ם י מ ל ו ג מ ם ה י י ת ב י ס ם ה י מ ר ו ג ת ה ו ע צ מ א ל ב ע ו פ ה ב ר ק ה ש ר מ ש פ א ת ד מ צ י . כ י ר ש פ א ם ב ט ג ב  מ

. ל ל ו כ ח ה ו ת י נ ל ה ד I ש מ י מ א ב ו פ ם א ק ו מ ם מ י י מ ו א ל נ י ב ם ה י ס ח י ר ה ב ס ? ה ה נ י ד מ ל ה ה ש י ת ו נ ו כ ת  ב

ם י י ת ר ב ח ם ה י ס ר ט נ י א ש ה ו מ י מ ב ה ו י נ ב ה ם ב י ד ק מ ת מ , ה ם י ר ת ו נ ם ה י ד מ מ י ה ם שנ י ז מ ר י מ ר ש פ א ל ה  ע

. ת י ת מ ח ל מ ת ה ו ל י ע פ ת ה ה א נ י ז ה ה ר ו ת ר ב ש , א ה נ י ד מ ל ה ת ש י מ י נ ת פ ו ט ש פ ת ה ו ל ל י ב ו ה  ש

 התעמתות עם הבעייתיות החברתית הכרוכה בבנייתה של מדינה

 1. רקע תיאורטי
ם י ר ק מ . ב י נ דר ן המו ד ם בעי י ר ח ם א י ר ק י מ ל א ר ש י ה ה ר ק מ ר ה י כ ז , מ ה נ י ד מ ב ה ו צ י ת ע ל ו כ ס א ם ל י נ ו פ ש  כ

ה זו מ ג . מ ם י ר ח ת א ו ח ו ל כ ת ע י מ י נ ת פ ו נ ו י ל ע ה ב ת ו ה א ת כ י ה ז נ י ד מ ל ה ה ש מ י ל א ה ה ת ו ג ה נ ת ו ה ל ל  ה

י ז ל מרכ ע ם ו רי ז ל מג ו ע ל י ח ה ל ה ו ת ט י ל ת ש ב א י ח ר ה ה ל נ י ד מ ל ה ה ש ר ש ו כ ס ל ח י ד ב ח ו י מ ת ב ט ל ו  ב

ת ו י ח ר ז א ־ ת ו י ת ר ב ת ח ו י ו ל י ע ב פ ת נ ל , ו ה י מ ו נ ו ט ו ל א ה ש ב ה ר ד י מ י מ נ ר ד ו מ ־ ם ו ר ט ן ה ד י ו בע נ ה נ ח ש ו  כ

ל צ נ ה ל ע ד ה י נ י ד מ ה ה ז ן כ פ ו א ה (Giddens 1985; Mann 1988; Tilly 1992). ב ב י צ א מ י ה ם ש י ד ע י  ל

.(Andrews 1984) ת סטי אלי ־רי או י ה הנ ל ו כ ס א דרה על ה ל אנ ת ש י ט ר ו א י ת  4. ראו ביקורתו ה
Barnett). 1992) ה מ ח ל מ ת ל ו נ כ ה ל ה ל בארנט ע ע  5. ראו א
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, י נ , כגון גיוס המו ה ל א ת ה ו ד ר ח ם ה ו ע דד תמו ם ביורוקרטיים שי י נ ו נ ע ה ליצור מ מ ג מ ות ב מי ו ת קי ו  חרד
ה ד ב כ ה ה י לר ל הארטי ם ש ת ס נ כ ת ה ׳ בעקבו ה התגבשו ל ם א י נ ו נ ע . מ ם ומרכוז טריטוריאלי י ס ית מ  גבי

ג ה להשי נ י ד מ ות ה י ו ק בסוכנ ח ה ד ך ז י ל ה ת ה־6ו וה־17. ת ו א מ ת הקרב ב ו ד ש ה ל פ י ר ש  ואבק ה
א ב ל ר ח ר כי שכירי ה ב ת ס ה ש ת(Tilly 1985a, 1992), ובהמשך, מ ת הצבאי ו כ ר ע י ה ם לצורך ה י ב א ש  מ

ה נ י ד מ ך מן ה י ל ה תו ת ע או ב , ת ע מ ש ו מ ם מ ד ח א ם בכו לכי הו ם ו י ל ד ם הג י ל הצרכ ת ע ו נ ד לע  יכלו עו
ערך ה להי נ י ד מ לת ה ו כ קה בין י י ה הז ל ש ו ה המקומית(Thomson 1992). כך ח י ס ו ל כ ת האו יס א  לגי

.(Bamett 1992)ת השונות ו י ת ר ב ח רות ה ת בספי י מ י נ פ ה ה ת ו ט ש פ ת ה לבין ה מ ח ל ת מ א ר ק  ל

ת בין ר ש ק ה מ י ל א גם חו ל ן ביורוקרטי א ו נ ע ה רק מ נ י ה א נ י ד מ ה ר ש ח א : מ ד ע ד צ תקדם עו ה נ ב  ה
ה נ י ד מ ת ה ת א נ י י פ א מ ת ה ו מ י ל ל א ת ע ת ת ש ו מ ת ה ו נ ו י ת, הרי העל מי לאו נ ת הבי כ ר ע מ ה חברתי ל נ ב  מ
ת י ל ה נ מ ת ה כ ר ע מ ה ב ת כ י מ ל ת , נוסף ע י ח החברת ו כ חסי ה ל י ה ש י נ ב ה ל ה , ע ם טבעה צ ע , מ עה י  משפ

ה ת ל ו כ י ת ל רם רבו ה תו ת ו ה מ בית ב יקטי בי ת ואו נלי ו ת רצי שו ר י ה בתו נ י ד מ ל ה ה ש י מו י  (Cox 1981). ד
ם י ש ד ם, ח י נטרסים חברתי , אי ה ש ע מ ה ל כ ל , ה מה מגשי ה־ ה מבנ נ י ד מ ת ה ל ו ע ה כי פ ל ו ן ע א כ  זו.6 מ
ת י מ י נ פ ה ה ת ו ט ש פ ת ה ב ה ו נ י ד מ ל ה ת ש י ת מ ח ל מ יה ה ך בנטי ו מ ת ם ל י י הם עשו י בנ ר סו ש  כישנים, א
ם ח י י ת ״ מ ח ״אינטרס חברתי נ ו מ ך זה. ה י ל ה ת ם ב י י ו ם הצפ חי ו ח מן הרו ת נ ה ל ר ו מ ת ך ב כ זרת מ ג  הנ
ה ל ם בפרקטיקות א י פ ת ת ש מ ר ה ש ת, א ו י ת החברת קו צוע הפרקטי ת בבי ו ע ל ב ו מ ת ה ו י ל כ תן ת  ל״או

ת א בהכרח א ט ב בלע ולמעשה״(Isaac 1987,99), ״אינטרס״ אינו מ ם בך במו ו ש ם בהן מ י מכ  תו
ת ו י ת הפרשנ ו ט י ש ת ה מכאן א , ו ם י י ם החברת י כנ ל הסו ת, ש דעו , המו ת ו צהר ת המו ו פ ד ע ה  ה

ת ו י ת ר ב ח ת ה צו ו ש בין הקב ב ג ת ן ה פי ל חלי סי ש ס הבסי ו פ נטרס זה. הד ם אי י ח ת נ ן מ ת ו ע צ מ א ב  ש
ה. נ י ם, ובין המד י ז נ נו: האשכ י , הי ת י ת בחברה הישראל ו ט י ל ש  ה

 2. פעולת המדינה בשעתוקם של יחסים בינעדתיים

 האשכנזים הגיעו לפלסטינה מאירופה בסדרה של גלי הגירה החל מ־1882. הם הקימו בהדרגה את
 מוסדות הקהילה היהודית, שנודעה בשם ״היישוב״ ופעלה בהמשך כמסגרת ממשל טרום־מדינהית
 תחת המנדט הבריטי(הורוביץ וליסק 1978). באמצעות אסטרטגיות של הצבר משאבים והקצאתם,

 יצר היישוב ביורוקרטיה ענקית ומערכת כלכלית כמו־אוטונומית, שהובילו בהדרגה לגיבושו של
 מעמד בינוני ביורוקרטי, אשכנזי בהרכבו(שפירא 53-35,1984).

 במעבר ממבנה טרום־מדינתי למבנה מדינתי נכרך אתגר מכריע מבחינתה של קבוצה חברתית זו,
 כאשר בסמוך להקמתה קלטה המדינה מאות אלפי מזרחים, שהיו בעיקרם יוצאי הארצות

 המוסלמיות. על דרך ההיפותיזה, אפשר להעריך כי האליטות האשכנזיות שאיישו עתה את
 מוסדותיה של המדינה החדשה שקלו במובלע כמה אסטרטגיות חלופיות של קליטה: החלופה
 הראשונה היתה לקלוט את המזרחים על בסים שוויוני, אגב הקצאה שווה של משאבי המדינה.

 אולם בכך היה כדי לסכן את מעמדם הדומיננטי של האשכנזים, מאחר שהקליטה היתה מביאה
 בעקבותיה כרסום ניכר ברמת החיים שלהם. למעשה, הקבוצות האשכנזיות הן שהכשילו את

 האסטרטגיה השוויונית שהמדינה ביקשה לאמץ בשנים 1952-1949 באמצעות הנהגת מדיניות של
 צנע וקיצוב(שפירא 132-128,1984 : שגב 305-280,1984). החלופה השנייה היתה להנציח בגלוי

 את מעמדם הנחשל של המזרחים, שאמורים היו לזכות בטיפול כאילו היו מהגרים מן השורה, מעין
 טיפול שהיו ודאי מקבלים בארצות קפיטליסטיות אחרות אילו היגרו אליהן. אולם עלויותיה של

 אסטרטגיה זו היו מתבטאות לא רק בליבויו של סכסוך בינעדתי־ביךמעמדי, אלא גם, וביתר שאת,
 במניעת התגייסותם של המזרחים לתפקידים שיועדו להם - תפקידים שהוצגו כמשימות לאומיות

- בכלכלה, בהתיישבות החקלאית ובצבא. מכאן, שאילו התקבלה אסטרטגיה זו צריך היה
 להפקיד את גיוס המזרחים בידי מענונים בעלי אוריינטציה של שוק ולאו דווקא בידי מענונים

 לאומיים.

 מאחר ששתי האפשרויות הללו נדחו מטעמים מעשיים, בחרו האשכנזים באפשרות שלישית,
 מתונה יותר: לנקוט שיטות שיותירו את המבנה החברתי־פוליטי של תקופת היישוב בלא מתום,

Althusser !976: Gold et al. 1975: Habermas 1971. 81-122: Poulantzas 1978: :6. ראו לדוגמה 
22-28 .1980 .Zeitlin 
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ה ט י ל ק ת ה מ י ש ת מ ו ר מ , ל ת ד מ ת ת מ י ת ר ב ידות ח י ם נ י ז נ ו לאשכ ח י ט ב ה ם ש י ר ד ס ה ת ה  כלומר, לבצר א
ת ו ה מ ת ה ר א ש פ א ל ה כ ש כ ט ש ט עד ל ו רת מנגנון שנ צי ם בי מ צ ע ל ש ו כ תנ ה הו ל ם א . הסדרי ת י נ ו  ההמ

ה נ ב מ ה ב ע ו ב ט ה ה י י ט ת הנ ת א י ח פ ה ת ובכך ל י ד מ ע מ ־ ת י נ ת א ה ה ד ו ב ע ת ה ק ו ל ל ח ת ש י נ ו י ו  הלא־שו
עדף ה מו ל ו ע ש כי אופן פ י ג י להד ל. ראו י פעי נ ת א ־ י ד מ ע ך מ ת גידול לסכסו י ב ך ל ו ה להפ ז י ה ת ר ב ח  ה

7 ח. חסי הכו ל י בית ש יקטי בי ה או ד ל ו א ת ל ת ומוגדרת, א נ ו ו ת מכ י נ כ ח פרי תו ר כ ה ה ב י א ה ה ל  ז

ה ט י ל ק ת ה ע א צ ב עד ל ו ר מנגנון שנ ה בתו נ י ד מ ל ה ך ע מ ס י ה ת ל ו י ז נ ת האשכ ו ט י ל א ה נטו ה ל רקע ז  ע
ד כפול. י א תפק ו פ ה א א ל י ה מ נ י ד מ . ה ת י ד מ ע מ ־ ת י נ ת א ה ה ד ו ב ע ת ה ק ו ל ח ת ל ו מי טי י  ובד בבד לספק לג

ת ע ו נ ם ת ו ברובם ע ה ו ז ש ) ם י י ת ג ל פ ם מנגנונים מ מ ו ק מ ה מ ק י ת ה , ב טה י ת הקל ה א ל ה י ה נ מ צ א ע י  ה
ה ט י ל ק ת ה טו ת שי ו ע צ מ א ה. כך, ב נ ת טרום־המדי פ ו ק ת ה זו ב מ י ש ו מ לא ר מי ש , א ית) ז ה האשכנ ד ו ב ע  ה
ר ש ת א י ת ל ש מ ן מ ת שיכו ו י נ י ל מד ס ע ס ב ת ה ה ה ז נ ב ה חברתי לא־שוויוני. מ נ ב ה מ נ י ד מ ננה ה , כו  שלה
ם לות. ש ם הגדו י ר ע ל ה ו לפרברים ש ם א דחי י ישובי ספר נ , לי ה הגיעו ת ה ע ז ם, ש רחי ת המז ה א ת נ פ  ה

ם־לשעבר י על ו ים. הפ ז ם אשכנ עלי ם פו י פ י ל ח ם מ ת צ ק מ ש ם בשכר נמוך, כ י דת כפי ם בעבו ת ו קו א  העסי
ה ל ד ג ת ה י ת כ ל מ מ ו בביורוקרטיה ה ב ל ת ש ה , ״התברגנו״ ו ת מצבם ה א ם שיפרו בהדרג י ז נ  האשכ

ל עה ש ת רעו י ת ש דה זול. ת ח עבו ו ם ככ י ח ר ז מ ב ניצול ה , אג ח ת פ ת מ ו במגזר הפרטי ה ת א כ ל ו ה  ו
8 ם. ד המזרחי מ ע ת מ ו א ק ת ע נוך ש ם ושל חי י ם חברתי תי רו  שי

. ת י ד מ ע מ ־ ת י נ ת א ה ה ד ו ב ע ת ה ק ו ל ח ת ל ו מי טי י ת לג ק נ ע ה י ב ד מרכז ה תפקי נ י ד מ ה ה א ל י ת מ ע ב ־ ה  ב
ה נ בראשו וחה, בראש ו ת רו נ י ת מד ו נ י י פ א מ ת ה טו ל שי מרץ ש ישומן הנ ה י י ן ה י הראשו ע צ מ א  ה

ת ל ט ל ה ן בדרך ש , ה די הו ה הי ד ו ב ע ק ה י משו נ י ה הפלסט ד ו ב ע ח ה ת כו ק ח ר . ה ה א ל ה מ ק ו ס ע ת ת ח ט ב  ה
ת ה א ת ר י ם, ש י נ טים־מסתנ ל פלי סתם ש י נ ת כ ע י נ ל מ הן בדרך ש ם ו י נ ם פלסטי רחי ל אז י ע ל צבא ש מ  מ

ו א ר ) י נ ש מ ה ה ד ו ב ע ם בשוק ה רחי ם למז י נ ת בין פלסטי ו ר ח עה ת נ ו ה במ א ל מ ה ה ק ו ס ע ת  יעדי ה
. כך גם ך הישראלי־ערבי ו ה בקיבוע הסכס י ו ל ה ת ת י ה ה ל ת א ו ט  Shaiev 1992,203-204). נקיטת שי
פי ה או ת ל ו ע פ תה ל ו ו ה שי נ י ד מ : ה י ת ר ב ח ן ה ו י ו ה לאי־השו מצי טי י ת לג ק נ ע ה י ל י השנ ע צ מ א  באשר ל

ה בן־גוריון. י קרי ה ברה העי ה שדו י ג לו או די , אי מ״ ן 5כמי ם של״ממ׳ חי נ ה במו ס נ ת ה  ״אוניברסלי״ ש
א ל קולריסטית ש ה פרטי ס י פ ל ת רה כ המי ן ו ו ל עלי מ ת ס ל ע מ ה ל נ י ד מ ת ה ה א מ מ ו ת ר ו י ת כ ל מ מ  ה

ת נ נ ו ה מח נ י ד מ ן כי ה ו ת הרעי ה א ע ט א נ י . ה שאם ה מו ת י ה ה נ י ד מ ה עדים ש ם י ד ע ח ה בקנה א ת ל  ע
ם מי כלשהו(Horowitz and Lissak 1989,91). במקו י ח פוליטי פנ ה בכו י ו ל ה ת נ י א ות ש מי טי י  בלג

ה ב י צ ת וקיבוצית), ה י ש י א ) ת י ת ר ב ה ח ל ו ע ן פ מד ת ביישוב לאו ט ל ש ה ה ד י מ ה ־ ת מ ות״, א  ״החלוצי
ה. נ י רות המד ם בשי י ל ע ו פ צה ה ת לפרט או לקבו מו י ה קד ק י נ ע ה , ש ה ש ד ה ח ד י מ ־ ת מ ת א ו י ת כ ל מ מ  ה
ו ד מ ע מ ץ מ ו ל ח ל ה ת ש י ת ג ר ד ה ו ה ת ק ת ת ערך עליון(Peied 1992). ה ל ע ב ה ל ת ה ע ב ש ח ה זו נ ל ו ע  פ

, ה נ י ם המד הו ע ו ם שז י ש ד ס ח ל בעלי סטטו ם ש ת ע פ ו ה ת הדרך ל ה א ס ל י ת פ י ת ר ב ח ה ה יררבי  בהי
ת ובאו לידי ו י ת כ ל מ מ בלטו ב ם כוחניים, שהו י ל מ ל ס ה נסמך ע ך ז י ל ה . ת חם ו ה הל נ בראשו  בראש ו

ע 1971 ; גרץ 1986-1985, 269; בן־אליעזר י ל ר מ י ק ) ל א ר ש י ה ל נ ג ה א ה ב ל צ תו ש לט בדמו לומם הבו י  ג
.(1994 

ת י ז נ כ ש א ה ה ט י ל ש ות ל מי טי י לג ם ו ל ו י ה ת ר ב ד ח מ ע ק מ י ת הענ ו י ת כ ל מ מ לם ב ו י שג ת ר ב ח ון ה  הקריטרי
, ם א ת ה ה. ב נ ם למדי ת מ ו ר ת י ב י תלו ת ר ב ח ם ה ד מ ע ם בי מ י ח ר ז מ ן בלב ה ו ת הרעי ש ר ש ת ה ו ע צ מ א  ב
ה בידם ל ע י ד ש ל מקום, ע כ ת ״תורמת״. מ י ת ר ב ת ח ו ל י ת פע ו ע צ מ א ה ב ר ב ח ם ש״ייכנסו״ ל ה פו מ  צי

ת) רי ח ההיסטו ט ב ל ) ם ת מ ו ר ר ת ש ם, א י ז נ ל האשכ ם למו ת ו ת י ח ם נ ם ע י ל ש ה ם ל ה י ל ר ע ז ת כן, ע ו ש ע  ל
. ניברסלי ה האו י מו י ה מד א ל ת ב י ת כ ל מ מ ה ה ל ו ע פ ל ה תה ש ו ל י ע י ש ל ו ש י . א ם ה ל ו ש לה מז דו ירה כג  צו

ר ש א יטרלית ב י יקטיבית, נ ה אובי י ג לו או די ת כאי ו י ת כ ל מ מ ת ה ס י פ ת יברסלי נבע מ נ י האו מו  הדי
ארו תוצרי ם לכך, תו א ת ה ים. ב י מסו ת ר ב ד ח מ ע מ ה ב כ מ א ת י ם, אף כי, בפועל, ה י ת חברתי ו ח ו כ  ל

ת ם א שי י י ם מא י ז נ כ ש א ה ה ש ד ב ו ע ן ה נן לבי ות, שבי יקטיבי ת אובי ו ע פ ו ת ת כ י ת כ ל מ מ ה ה ל ו ע פ  ה
א כלום. ל ן ו ה אי נ י ד מ ת ה ו סד  מו

ת א א ל מ ה ל נ י ד מ לת ה ו כ צרה בין י ו ת שנ י נ ב ן מ ומלי ג ה תלות־ ת י ה ה א צ ו ת ה הפרדוקס, ה ב ר מ  ל

נה ת 1948. המדי מ ח ל מ צאה מ נת ישראל כתו ר אינו עוסק במיעוט הפלסטיני שסופה למדי מ א מ  7. ה
ווה מיעוט זה ה לא הי ל , ובשנים א ל הצבאי ש מ מ ת ה טה יעילה על ציבור זה באמצעו גה שלי  השי

.(Lustick 1980) ה נ טה של המדי ש למערכת השלי מ  אתגר של מ
.Bernstein and Swirski 1982; Peled 1991; Shaiev 1992, 186-226 8. ראו 
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ית־מעמדית לבין הכרסום בכוחן הפוליטי קת העבודה האתנ  תפקידה כמי שמספק לגיטימיות לחלו
ת של האליטות ת שליטתן החברתי  של אליטות פוליטיות אשכנזיות. לשון אחר, בדי לשמר א

ת תה; זו, בתורה, החלישה א ת אכיפת סמכו ת המדינה באמצעו  האשכנזיות צריך היה לחזק א
ה במרכזי כוח טרום־מדינתיים שזוהו עם אותן אליטות אשכנזיות עצמן. אפשר, כמדומה, ת ו ל  ת

 להניח בבטחה כי אילו הוסיפה המדינה להישען בגלוי על מרכזי הכוח הטרום־מדינתיים, היה נפגם
תה מתקשה להעניק לגיטימיות לפעולות שהביאו להנצחה של  דימויה האוניברסליסטי והיא הי

ת י ת כ ל מ מ ת ה ת מדיניות ההתערבו ש ר פ ת תה מ קת העבודה האתנית־מעמדית. במקרה כזה, הי  חלו
ת מוסדותיה ומכאן, כלא־לגיטימית. על כן, ת השליטות שניהלו א ו כה בקבוצות החברתי  כתמי

ת מעמדן החברתי השליט ו יחסי חליפין, שבאמצעותם שימרו האליטות האשכנזיות א  התהו
ת המדינה כלפי פנים, גם במחיר ויתור על חלק  בתמורה לנכונותן הלא־מודעת להסכין עם התפשטו

 מכוחן הפוליטי.

ם של מפלגת השלטון, מפא״י, ושל המנגנון העיקרי שהיה נתון ת ל ח  כוח פוליטי זה היה בעיקר נ
ת - שני מרכזי הכוח הבולטים בתקופת היישוב. מפא״י ת העובדים הכללי  לשליטתה - הסתדרו

 צברה אז כוח פוליטי אדיר הודות לשליטתה בהסתדרות, מאז הקמתה, ובסוכנות היהודית, מאז
 1935. מפא״י הפיקה כוח פוליטי בזכות יכולתה לפקח על הזרמת המשאבים למוסדות אלה

רא 1977).  ממקורות חיצוניים וממקורות פנימיים כאחד(שפי

י כוח ה רמות. מרכז מ כ את ב ז , ו ת מפא״י ט י ל ש ו ב י ח שה ו כ י ה ה במרכז י ו ה תל נ י ד מ ה ה ת י ה ה ל י ח  ת
ת י ת נ י ד מ ת ה ו ל י ע פ ל ה ים ש ם וטיפוסי י י ת ו ע מ ש ם מ י מ ו ח ת ת ב ו י ת כ ל מ מ ־ ו מ יות כ ו ו בסוכנ ה תפקד ל  א

ך וישיר בין ש מ ת ל דו־שיח מ ה נ ת א ה ד ל ל עו ל כן, כ תר ע . י ך והתעסוקה) ו נ  (למשל, בשירותי החי
ה ה לספק ל ת י לה ה כו ה שי כ י מ ת ת ב י ת כ ל מ מ ה ה ג ה נ ה ל ה ה ש ד מ ע י מ ה תלו י ה, ה רחי ה לאז נ י ד מ  ה

כסה י ך שבו נ י ל ה ת נה, ב א, בראש ובראשו ה אפו פ ק ת ש ה ה נ י ד מ ת ה ו ט ש פ ת ה שלה. ה צי ה בערו ג ל פ מ  ה
יסות , חינוך, ו ן ם, כגון ביטחו י נתי ח הטרום־מדי ו כ י ה ו מרכז לא דם מי ם שקו די ה תפקי נ י ד מ ה ה מ צ ע  ל

ת של י ס ח י ה ה מי ו נ טו ך גברה האו כ ה מ א צ ו ת טה ועוד(Kimmeriing 1993). כ י , קל דה  שוק העבו
ל בי לתם להג כו ל כרסום בי ח נו: ככל ש י ה בהם, הי ת ו ל ה ת ת ח פ ל ש כ ח כ ו כ י ה וכח מרכז ה לנ נ י ד מ  ה

פן ל באו לת לפעו ו כ ה י ש כ ה ר נ י ד מ ר לומר, כי ה ש פ לנצאם א ו של פו נחי ותה. במו י נ ה ביישום מדי ת ו  א
ק טלה בשעתו א נ י ה ק ש ל ח ה ל ר ו מ ת ת ב ו ט י ל ש ת ה צו ו ל הקב וח ש ־הטו ם קצרי טרסי נ ת האי ר א ת ס  ש
נטרסים קצרי־ מושם של אי למי , ו ה ל ת א צו וח של קבו טרס ארוך־הטו נ א האי ו ה , ש י ה החברת נ ב מ  ה

. ת י ת מ ח ל מ ת ה ו י נ י ת המד ו ע צ מ א וך ב ן זה תו פי רות אחרות(Pouiantzas 1978). דפוס חלי וח בספי  טו

 ג. השלכותיה הלא־מכוונות של המדיניות המלחמתית
. גם ביצרה, ם הערבי ו ס כאי פ ת נ ה ש ם מ ת ע ו ד ד ו מ ת נה במקורה לצורך ה ו , שכו ת י ת מ ח ל מ ת ה ו י נ י  המד

. מן נעדתי ה הבי נ ב מ ת ל ו מי טי י ת לג ו נ לתה להק ו כ ת י א ה ו נ י ד מ ות ה נ ו ת עלי עדה לכך, א ו א שנ ל  ב
רשמן ל הי חו ש סו י כנ ת( קו י ת או מז ו י ת אינן בהכרח לא־רצו ו נ ו ו ת לא־מכ ו כ ל ש ש כי ה י ג י להד  הראו
נטרסים של ש עקיף של אי מו ת בגדר מי ו י ה לו ל ת אפי לו כו ן י ם, ה  Hirschman 1991,11-42); לעתי

 סוכנים.

ת: המדינה הקימה יישובי ספר  תפקיד מרכזי מילא כאן אופיה המעגלי של המדיניות המלחמתי
ת מרביתם במהגרים ת גבולות המדינה ואיכלסה א  כאמצעי להתמודד עם הסתננויות ולקבוע א

 מזרחים(האוכלוסיה היהודית הניידת ביותר בשעתה), ובכך חשפה אותם לסכנה קיומית. אולם
 בה־בעת, היא גם נקטה אמצעים להדיפת סכנה זו, בעיקר בדמותן של פעולות תגמול. באורח סמלי,
ת משמעות אחריותה של המדינה בתור מגינת הקיום המשותף והאישי, וזאת מעבר  היא הדגימה א

ק גם באמצעים דיסקורסיביים, וחסת ברגיל לתפקיד זה. רושם זה התחז  למשמעות המופשטת המי
ת הרעיון שחוצי־הגבול ה נטעה ההנהגה הישראלית בשיח הציבורי של המדינה א ל י ח ת כ ל  שכן מ

ם ״מסתננים״. המונח ״מסתננים״ רימז למסיגי ת התקופה) ה ל י ח ת  (אפילו הפליטים הלא־אלימים מ
ר 10,1993). כתוצאה מכך לאו  גבול נפשעים שאיימו על ישראל ולפיכך היו ראויים לתגובה אלימה(

נית שנדרשה כה הציבורית ההמו ת התמי  עלה בידי העילית הפוליטית־צבאית לגייס ביתר קלות א
 למדיניותה הכוחנית.
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ר, כו . כז ה נ י ד מ ל ה ם ש י י מ י נ פ ה ה ט י ל ש י ה נ ו נ ג ת מנ ב ח ר ל ה ה ע ע י פ ש ת זו ה ו י נ י ד , מ ת י ש ע ה מ נ י ח ב  g מ

ה י ת ו ב ו ג ת ת ו ע צ מ א ם ב י י א ב צ ם ה י כ ו כ י ח ת ה ל א א ר ש ה י מ י ל ס ו ה ב י ש ל ג ע ך מ י ל ה ח ת ת פ ת  3 ה

ת זו ו נ י ו ם ע ג ר ת תן ל ו נ ו כ ת נ א ת ו ו נ כ ש ת ה ו נ י ד מ ל ה תן ש ו נ י ו ת ע ו א ר י ב ג ה ה ל ת א ו ב ו ג ; ת ת ו י ו נ נ ת ס ה  g ל

ל א ר ש ה י ת ל ע ך ה כ ה ל ב ו ג ת . ב ל א ר ש י ה ל פ ק ש נ ח ש ו כ ה ב נ כ ס ת ה ף א י ר ח ה ה ש , מ ה ל י ע ת פ ו מ י ל א  J3 ל

, ה ת ב ו ל ה ש נ כ ל - ס א ר ש ל י ה ע פ ח י ר ה ש נ כ ס ת ה ו ע צ מ א ה ב ת ק ד צ ב ה ג , א ת ו מ י ל א ת ה ג ר ת ד  3: א

י ד ה כ מ ל ס ה ת ה ה א נ י ד מ ה ה ל צ י ת נ ח ה א נ ו ע ב ת ו ע . ב ל א ר ש ל י ל ש ו מ ג ת ת ה ו י נ י ד ת מ ו ע צ מ א , ב ר ו מ א  3 כ

ה מ ל כ ן ש ת ו ש ב ג ת ת ה ו ב י ס ת נ ר א י כ ז ה מ ך ז י ל ה . ת ת ו מ י ו ס ת מ ו צ ו ב ק ה מ י ת ו ע י ב ת ת ק א י ד צ ה  § ל

ל ו ש י ח נ ו מ ב ) ״ ן ש ק ט ו ר פ ל ״ ן ש ו נ ג ה במנ נ י ד מ ה ה ד ק פ ה ת ל ם א י ר ק מ ם ב : ג ת ו י ב ר ע ת מ ו נ י ד  "מ מ

ר י ח מ ״ ב כשו ״לרו ם ו ה ל ן ש ו ח ט י ב ת ה ו ש י ר ת ד ר א י ב ג ה ) ל ה י נ כ ר צ ) ה י ח ר ז ת א ה א ע נ כ ש , ב ( i Tilly 1985a 

, ה י ת ו א ר ו ה ת ל ו י צ ה ל ר ו מ ת Lake 1). ב 9 9 2 ) ם ה י ב א ש ת מ ס א י י ג ה ל ר ש ו ת כ ל א י ד ג ה ה ש ותר, מ ה י ו ב  |= ג

. ה ק י נ ע ה ה ש נ ג ה סף ל ו , בנ ת ו ב ר ו ע מ ת ה ו צ ו ב ק ל ה ם ש י ס ר ט נ י א ת ה ה א נ י ד מ ה ה ת ר י  ל ש
vr 

ה ט י ל ש ת ה ו א ס ס י ב ם ש י כ י ל ה ת ת ה ח א ת נ , א ה ל ת א ו ע פ ש ל ה ת ש י ט ר ק נ ו ק ה ה מ ג ד ה ך ה ר ו צ  ^ ל
. א ב צ ל ה ה ע נ י ד מ ח ה ו ק י ת פ ו א ד ס י מ ה ו נ י ד מ ל ה י ש מ ו נ ו ט ו א ה ה ד מ ע ת מ ו א ש ש י , א א ב צ ת ב י ז נ כ ש א  ה

 א. השלכות לא־מכוונות: ביסוס השליטה האשכנזית בצה״ל

 במידה רבה שאבה הממלכתיות את כוחה מצה״ל. כארגון שכונן על בסיס חוק גיוס חובה שוויוני,
 תפקד צה״ל ב״כור היתוך׳ חברתי בהתאם לחזונו של בן־גוריון(ו43-42,197). לכאורה, הצבא היה
 המקום שבו נפגשו כל צעירי המדינה היהודים באותם תנאים וללא מחיצות. בעת ובעונה אחת בנה
 הצבא מערכת ריבוד מקבילה למבנה החברתי האזרחי - הבכורה ניתנה לחיילים האשכנזים ואילו

 מעמדם הפריפריאלי של החיילים המזרחים הונצח, מגמה שניכרה בשיעור הנמוך של קצינים
 ממוצא מזרחי(בךגוריון ו 198 ; סמוחה 1984).

 מערכת מרובדת זו זכתה ליציבות דווקא בזכות התקיימותה בתוך צבא המוני שוויוני. זאת משום
 נסיונו המוצלח של הצבא לטעת במגויסים את ההכרה כי את מעמדם האישי בצבא קובעים

 קריטריונים אובייקטיביים העזרים מצורכי צה׳׳ל ולאו דווקא משייכות אתנית. אי־השוויון בתוך
 הצבא צבר אפוא לגיטימיות. לכן, משעה שיוחס ללוחם מעמד דומיננטי, יכלו האשכנזים, בזכות

 תרומתם הצבאית, לתרגם לאחר שחרורם את עמדות השליטה שלהם בצבא לעמדות שליטה
 חברתית בספירה האזרחית ולהקנות לגיטימיות לשליטה זו(Levy 1994). ככלות הכל, ככל שקבוצה

 מצטיירת כממלאה תפקיד מוביל בהקמת המדינה כן קשה לקבוצות אחרות, קרי, המהגרים
 המזרחים, להלין על הישגיה החומריים. אשר למזרחים, אותו תהליך הנציח את מעמדם החברתי

 הפריפריאלי. באורח זה סייע הצבא, כסוכנות ממלכתית, לא רק לכינונה של חלוקת עבודה עדתית־
 מעמדית לא־שוויונית בחברה הישראלית, אלא גם לוויסות המתחים שנוצרו כתוצאה מחלוקת

 עבודה זו.

 למותר לציין כי שליטת האשכנזים בצבא הותנתה במוטיבציה של צעיריהם להשיג יוקרה
 באמצעות הצטיינות ביחידות קרביות. והנה, בתחילת שנות החמישים גדל מספרם של המגויסים

 מקרב העולים החדשים המזרחים שהוצבו ביחידות הקרביות בצה״ל - ארבעים אחוז בקירוב מבין
 המגויסים ליחידות אלה היו מזרחים. אחוז האשכנזים היה גבוה יותר במפקדות עורפיות או

 בהאחזויות הנח״ל. מצב לא־סימטרי זה נבע בחלקו מן התמורה הדמוגרפית ומחוק בטחון המדינה
 תש״ט, שהטיל חובת שירות צבאי שווה על כל בני השמונה־עשרה היהודים, אך גם מהלך הרוח

 של הצעירים האשכנזים, שנפשם נקעה מן השירות ביחידות קרביות(טבת 356-355,1971,
 376-375,365-364). המזרחים, לעומת זאת, תפסו את השירות הצבאי כ״תחנת כניסה״ הכרחית

 לחברה ועל בן השתוקקו לשרת בצבא(ראו למשל, מילשטיין 173,1974).

 כאמור, התקופה שבין 1951 ל־1953 עמדה בסימן פעולות התגמול הראשונות, אשר חשפו את רמתן
 הנמוכה של היחידות הקרביות. את מקצועיותן הלקויה ייחסו מפקדיהן לשיעור הגבוה של מגויסים

 מזרחים(רבין 88,1979; דיין 1976, 111). מבחינה מבנית, מעבר להשפעותיו על הרמה המקצועית
 של הצבא כפי שתפסוה מפקדיו, נודעו להרכב העדתי המשתנה של צה״ל השלכות ברורות על
 יכולת הצבא לתרום ללגיטמציה של חלוקת העבודה העדתית־מעמדית. יתר על כן, התגברות
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 הנוכחות של המזרחים בצבא הכשירה את התנאים שעתידים היו ללא ספק לעודד מזרחים לתבוע,
 בהדרגה ובאורח לגיטימי, שיפור במעמדם החברתי בתמורה לשירותם הצבאי,

 העילית הצבאית ניסתה לפתות את בני־הנוער האשכנזים לחזור ליחידות קרביות ולענות על צרכיו
 הגדלים והולכים של צה״ל. זרעי המערכה על לבם של הנערים האשכנזים נטמנו בשנים

 1952-1950, כאשר בוגרי תיכון אשכנזים נשלחו ליחידות קרביות חרף מחאותיהם. הנח״ל, שבו
 שירתו רבים מבני העילית האשכנזית, קוצץ אף הוא(טבת 1971, 365-364, 376-375). התמורה

 שחלה באופיה של הפעילות הצבאית בעקבות ההסלמה בפעולות התגמול שיוותה מימד של
 דחיפות למאמץ זה. נקודת המפנה התחוללה ב־1953, כאשר רב־אלוף משה דיין החליט להקים את

 יחידת ה־101, היחידה המובחרת שנועדה לבצע את פעולות התגמול מעבר לגבול. הפעולות
 שביצעה היחידה בפיקודו של אריאל שרון, החל בפשיטה על קיביה(1953), חיזקו מאוד את יוקרתו
 של צה״ל, בעיקר לאחר סיפוח היחידה לחטיבת הצנחים והנחלת רוחה ליחידות אחרות(דיין 1976,

 119). צעירים, בעיקר מן המגזר החקלאי, החלו נמשכים ליחידות אלה ותפסו את השירות בהן
Benziman). 1985,55-62)כאתגר 

 מכל מקום, כתוצאה מן ההסלמה בפעולות התגמול, עד מבצע סיני, השתקם מעמד הצבא כמוקד
 משיכה לבני הנוער האשכנזים. באמצעות צה״ל, הם יכלו לשוב ולרכוש את היוקרה שעזלה מהם

 בשנותיה הראשונות של המדינה בשל כשלונותיו של הצבא להתמודד עם המסתננים ובשל עיסוקיו
 השוטפים האחרים, שנחשבו למשעממים ומייגעים בהשוואה למיתוס ההירואי של מלחמת 1948.

 עתה כבר לא חשו האשכנזים מנוכרים לצבא והביעו נכונות להתנדב ליחידות קרביות ולחתום קבע
 (דיין 361-360,130,1976). בתוך כך המריצו פעולות התגמול עוד יותר את המזרחים למצוא את

 מקומם בצבא בתור ערוץ ניידות הכרחי להיקלטות בחברה. גם העובדה שהמזרחים כשלו, למעשה,
 בתחרות על הקידום בזירה זו לא שינתה דבר.

 מבחינה מבנית התוצאה היתה ביצור השליטה האשכנזית בצבא; או, מזווית ראייה שונה, חיסול
 כל אפשרות שהמזרחים יוכלו להשיג יתרון כמותי משמעותי ביחידות הקרביות, לפחות בטווח

 הקצר. יתרה מזו, פעולות התגמול היוקרתיות האדירו את המעמד הסימבולי של הלוחם כמו גם
 את התגמולים הסמליים והחומריים שהוענקו לבעלי הגישה למעמד זה, בעיקר האשכנזים. לפיכך,

 התהליך מרמז כי הופעתו של מעמד הלוחם היתה כרוכה באינטרסים חברתיים והונעה על־ידם,
 ולאו דווקא תולדה של תהליך תרבותי בלתי־תלוי. מצבה הבטחוני המידרדר של ישראל סייע
 להבליט את החיוניות האשכנזית, בהשוואה לדימוי הלוחם הפגום שהיה למזרחים. בד בבד,

 אושרה־מחדש מערכת הקריטריונים האובייקטיביים, המבוססים על הישגים, לקביעת הקידום
 בצה״ל - מערכת שאפשרה לצבא למלא את תפקידו בשעתוק המבנה הבינעדתי. זאת ועוד.

 ההסלמה בפעולות התגמול המחישה את הסכנה שנשקפה לאזרחי המדינה והעניקה משנה
 לגיטימיות למדינה לנצל את המשאבים הנחוצים לשימור הביטחון - לרבות משאבי כוח האדם.

 כתוצאה מכך גם הוגבלה יכולתם של בני הנוער האשכנזים לחמוק משירות צבאי בסיוע
 רשתותיהם החברתיות(כגון התנועות החקלאיות, ראו להלן).

 מן הראוי להדגיש שסיפור זה אינו מרמז למזימה אשכנזית. העילית הצבאית ניסתה לשפר את
 כושרן המבצעי של היחידות הקרביות באמצעות איושן בחיילים אשכנזים, מתוך אמונה כי אלה

 כשרים יותר לפעילות צבאית(מימד I - התוויית המדיניות המלחמתית). במימד 11, היינו: מימד
 האינטרסים החברתיים, קיבלו על עצמם בסופו של דבר הצעירים האשכנזים את מרות המדינה
 כתוצאה מתחושת הסכנה הבטחונית, ומאוחר יותר כאמצעי להשגת יוקרה חברתית. עם זאת,

 יישומה של מדיניות זו השפיע בלא מתכוון על יחסי הכוחות הבינעדתיים ואפשר לאשכנזים לשמר
 את שליטתם בתוך הצבא, שליטה שבתורה היתה תנאי לשליטתם החברתית מחוץ לצבא. במישור

 אחר, רכשה העילית הצבאית יוקרה שהמריצה אותה להוסיף ולדבוק בדרך הפעולה הלוחמנית. על
 כן, במימד ill שירת התהליך את נטייתה הבסיסית של המדינה להפיג מתח בינעדתי אפשרי

 ולהמריץ את פעולות התגמול. התוצאה היתה שהמדינה הגבירה, מצדה, את יכולתה להתמודד עם
 ויסות חלוקת העבודה העדתית־מעמדית, מעל ומעבר לחיזוק מעמדה האוטונומי אל מול הרשתות

 החברתיות האשכנזיות. תוצאה זו הצטרפה לתוצאות של שני תהליכים אחרים, מקבילים, שאפשרו
 את חיזוק מעמדה האוטונומי של המדינה: החלשת מפא״י והחלשת תנועת ההתיישבות.
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 ב. השלכות לא־מכוונות: חיזוק מעמדה האוטונומי של המדינה

 1. ייצוב עליונות המדינה על מפא״י

נה להגיע למעמד עודף ביחס למפא״י ולהסתדרות, שפעילותן ת אפשרה למדי י ת מ ח ל מ ניות ה  המדי
הגת מפא״י לה הנ ות דגלה בתחי ת קיומיות. בהשראת תפיסותיה המסורתי מו  לא זוהתה עם משי

דחתה תגובה אימפולסיבית להסתננויות. מטעם זה תמכו שרי מפא״י נה ו ת מתו  בגישה צבאי
ה מ ה שרת, שניסה לרסן כ ש למשך שנה אחת, ראש הממשלה) מ ו ץ(  בגישתו של שר החו

ה מודעת לרחשי לבו ת י ות של בן־גוריון וצה״ל. עם זאת, המפלגה כקבוצה ה י וזמותיהם הלוחמנ  מי
א שיספק להם ב צ ה  של הציבור, בראש ובראשונה של תושבי יישובי הספר, שכמהו לביטחון וציפו מ

ים ת נציגיה בממשלה, בפעולות שלא רק שירתו צרכים צבאי ה מפא״י, באמצעו כ מ  אותו. לפיכך ת
9 ה האלקטורלית במפלגה. כ י מ ת ת ה א גם ניסו לענות על מאווי הציבור ואגב כך להגביר א ל  א

 הדילמה שטרדה את הנהגת המפלגה - הצורך להכריע בין גישה פוליטית מתונה לתפיסה צבאית
 אקטיביסטית - נפתרה באמצעות תוצאות הבחירות לכנסת השלישית שנערכו ב־1955. המפלגות

 המתונות, ומפא׳׳י במרכזן, הפסידו מושבים בכנסת, ואילו המפלגות ה״נציות״ התחזקו. שקיעתה של
 מפא״י ניכרה אפילו בקרב תומכיה המסורתיים מבני האוכלוסיה האשכנזית הוותיקה(ברגר 1955).

 אפשר שתוצאה זו, שנגזרה מגורמים אחרים בנוסף על הביטחון, המריצה את מנהיגי המפלגה
 להכריע בעד גישתו של בךגוריון ולאפשר לו להדיח את שרת ביוני 1956, חרף התנגדותם המקורית
 למהלך הזה. בכך הסירו את המכשול הפוליטי הפנימי המשמעותי ביותר שניצב בדרך למבצע סיני.

 ואכן, בבחירות שנערכו ב־1959, אחרי מבצע סיני, שבה והתאשרה שליטתה הלא־מעורערת של
 מפא״י.

ה היבט אחד של הסכסוך בין ק־גוריון, ת י קת בין שרת לבן־גוריון ה  רקע זה מעיד על כך שהמחלו
קת על ביוונה של מדיניות החוץ או סבסוך בין־ ת, לבין המפלגה, ולא רק מחלו ו  אדריכל הממלכתי

ה ביחס לחלוקת העבודה הפוליטית בעידן המדינה. ה מעמד המפלג  קבוצתי. הנושא היסודי הי
ת ההסתדרות, הגוף העיקרי הנתון לשליטתה) א ו ) ה ג ל פ מ ת ה  נושאי התפקידים במפא״י תפסו א

ת התפקידים נה א ך שבו ניכסה לעצמה המדי  בתור המנגנון העיקרי ומשום כך התנגדו לתהלי
ועת העבודה(Kimmeriing 1993). אנשי מפא״י היו אפילו משוכנעים בשלב  הטרום־מדינתיים של תנ

ת עם הצבא. חשש זה גבר לנוכח הגידול ח ן פוטש - מן הסתם, בעצה א  מסוים שק־גוריון מתכנ
ם(טבת לי ות העו  בתפקידים האזרחיים המובהקים שנטל לעצמו הצבא, כדוגמת ניהולם של מחנ

(ראו עוד א מורת רוח לנוכח פריחתו של הממסד הצבאי  1992, 286-251). מנהיגי מפא״י הפגינו אפו
ת זו לסכסוכים היסטוריים אחרים בין מדינות למוקדי ה התנגשו ת מ נה תיאורטית, ד  בהמשך). מבחי

Badie and Bimbaum 1983,55-59; Mann)ים ם הממלכתי ת הממסדי  כוח שהטרימו א
. ( 1 9 8 8 1985; Migdal 

 בן־גוריון, מצדו, פעל לביטול התבנית המסורתית שהמפלגה היתה מצויה במרכזה. מאמציו חרגו
 מהתוויית הממלכתיות גרידא. נלווה אליהם הניסיון לשנות את שיטת הבחירות משיטה ארצית

 לאזורית. שינוי כזה, כך חשב בן־גוריון, יבטיח למפא״י את הרוב, יחליש את תלותן של סוכנויות
 המדינה במפלגת השלטון, ובה־בעת יצמצם את עוצמתו של מנגנון המפלגה באמצעות יצירתם של

 ערוצי תקשורת ישירים בין קהל הבוחרים של המפלגה לנציגיהם הנבחרים. ובנוסף על כל אלה
 ניסה בן־גוריון לעקוף את המפלגה באמצעות ארגונן של תנועות פוליטיות חוץ־מפלגתיות(גולדברג

 1991). המחלוקת חרגה אפוא מגבולות המפלגה.

נה על מפא״י. ראשית, ת עליונותה הגוברת והולכת של המדי ה ציין א ל ש מ מ  סילוקו של שרת מן ה
יבת למפלגה. שנית, ה מחו ש א ח ת הצבא ל  הקבוצה הביורוקרטית שצצה בתוצאה מהתפשטו

נה חלקה לאזרחיה, ושוב אגב עקיפתם של מנגנוני המפלגה,  הביטחון הפך למשאב מוחשי שהמדי
א בגאווה ל מ ל נועדו גם ל ר כי פעולות התגמו ה של ההסתדרות. לדוגמה, בךגוריון הצהי ל  בעיקר א

ת ה״נציות״) ולהוכיח ו ישבים המזרחים(שנתפסו בקהל בוחרים פוטנציאלי של המפלג ת המתי  א

;Barzilai and Russett 1990; 1001-999 ,950-949 ,419 ,1978 9. אהרונסון והורוביץ 1971 ; שרת 
 שפירא 154-153,1991.
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ת שהיו, לטענתו, מנת תם לחסדי ההטתננויות — בניגוד להשפלו ם כי המדינה לא הפקירה או ה  ל

 חלקם במדינות ערב(בר־זוהר 1139,1975).

ת בךגוריון ואת בעלי בריתו במאמציהם ת שירתה א י ת מ ח ל מ  שלישית, וחשוב מכל, המדיניות ה
ת ת הצבא בתור מנגנון חוץ־מפלגתי. התעצמו ט ל ב ת ה ת המדינה במפלגה באמצעו ו ל ת ת  לצמצם א

 הצבא יצרה ערוץ לדו־שיח ישיר בין המדינה לאזרחיה, במסגרת ארגון שהיה נקודת מפגש למרבית
 בני הנוער היהודים. יתרה מזו, יחסי־הגומלין בין צה״ל לחברה הישראלית ניבנו לאורך ״גבולות

ה ממדים של מ כ ם [Luckham 1971]): ערכים אזרחיים חדרו ל א ה ק א  מקוטעים״(לפי המונח שטבע ל
 הצבא, וכן להפך, בגלל התפקידים האזרחיים שצה״ל נטל לעצמו. מבנה זה הוא מקור דימויה של

 החברה הישראלית כ״אומה במדים״(ק־אליעזר Horowitz 1982; Lissak 1984 ;1994). כתוצאה
ת, ערוצים ם של ערוצי תקשורת שהיו נתונים לשליטה ממלכתי ת ע פ ש ה טיפין־טיפין ה ב ח ר ת  מכך, ה
.(Gainoor 1982)פת היישוב ת שהיו נתונות לשליטת המפלגה בתקו ו ת החברתי ת הרשתו  שהמירו א
ה מ ל ס ה ית שנתלווה ל נית למדיניות הלוחמנ כה המו  השינוי הזה היה גלוי לעין בהקשר של גיוס תמי
ת הציבור ת ״קרן המגן״ שהתרימה א ה הקימה בסוף 1955 א ל ש מ מ  בפעולות התגמול, כך לדוגמה, ה
ה הכמו־וולונטרית היתה לאמיתו של דבר כלי מ ר ת ה  לרכישת נשק בעקבות עסקת הנשק הצ׳כית. ה
ה מ ר ת ה  לגיוס המוני, שכן המדינה היתה יכולה להשיג אותה מטרה ביתר קלות באמצעות מיסוי. ה
ת א ר ק ת הלך הרוח הלוחמני של הציבור. בשלב מאוחר יותר, כחלק מפריסת הצבא ל  אכן ליבתה א
ת מסע הגיוס הנרחב של מתנדבים לחיזוק יישובי הגבול; בשיאו, היו ח י ת פ ת ל , ניתן האו ה מ ח ל מ  ה

ה אלף איש.10 א מ  מעורבים במפעל כ

חס ר בי י טי הבכ לי ה הפו ד מ ע ת מ ה א ר י מ ב כך ה אג ה ו נ י ד מ ות ה נ ו ם עלי ה ע נ י כ ס י ה  בםך־הכל, מפא״
ה ל ע . בנוסף, פ ן ת הביטחו ק פ ס ה ת שנגזרה מ י ל ר ו ט ק ל א ה ה ת ט י ל ת ש ח ט ב ה ה ב ר י ע צ ה ה נ י  למד

ד 11). מ י מ ) ר פ ס ־השקט בקרב תושבי ה ת אי ת ח פ ת ה ו ע צ מ א ת ב טי לי ת פו בו צי ת י ח ט ב ה ה ל ג ל פ מ  ה
וחים ן רו ות לבי י נ צו ת חי ו י ת לבע י חנ בה כו ו יקה בין תג ה בז ר י ב י ה ״ ה שמפא י  פירוש הדבר ה

וח זה. בטווח־הארוך, ר לרו ו ה המק ת י ה , ש ה נ י י המד ה לחסד ת י ה ה נ תו ה נ ת ע ים, אך מ  אלקטורלי
ם ביצור ה הפרדוקס, בד בבד ע ב ר מ ה קרה, ל ם ז ל ו . א ה ג ל פ מ ה של ה ת ע י ק ת ש ה א ך ז ל ה ץ מ י א  ה

ו ק מ ד 111) ח מ י מ ת ל ו י ט נ ו ו ל ר ה ) ה ל ת א ו ע פ ש י). ה ר האשכנז ו ב י הצ ה( י חר ו ל ב ה י של ק ת ר ב ח ו ה ד מ ע  מ
; ני ע סי צ ב ר מ ח א ם רק ל ת ע י ק ת ש ו ע מ ש ל מ ד ע ו מ ע ו ל ם הי י ד ם עתי ה ) ה ג ל פ מ י ה ג ם של מנהי ת ע ד ו ת  מ

ות י ו כנ ם הסו נ מ ה. א ה למפלג נ י ד מ ה בין ה ד ר פ ה ה ה ל ל ו ח ת ה מכך ה א צ ו ת  Levy and Peled 1994). כ
ת ו ג ה נ ת ה דפוס ה ו בהדרג ח ת י ה פ ל ות א י ו , אך סוכנ ה ג ל פ מ והלו בידי נציגי ה ת נ ו י ת כ ל מ מ  ה

וקא לאו דו raisons d) ו 'E ta t ) ה״ נ י ון המד ה מ״הגי ע ב נ ת ש ו ג ה נ ת , ה ה ג ל פ מ ל ה ל מו  ״סכיזופרני״ א
ת מ ח ל מ ״ ע סיני כ צ ב ת מ ל א ה נ ו יכלו ל ן ושותפי ו ה אך טבעי כי בךגורי ה ז י . ה ה ג ל פ מ ן ביצור ה ו י  מהג
ה ל ש מ מ ר ה ו לאישו בא לה הו הו י י נ כ מהל ה ו ם שקדמו ל י די ם הסו י י נ י ם המד י כ ל ה מ ת ה י ב ר מ לית״ ש  עי

גמרת. בדה מו  כעו

 2. היחלשות תנועות ההתיישבות

ך המעגלי ם של חיכוכי הגבול גדלו צרכיו החומריים של הצבא כתוצאה מן התהלי ת מ ל ס  עם ה
 שתואר לעיל, ואשר במהלכו ניתנה לגיטימציה לנטרול ההדרגתי של אחד ממרכזי הכוח הטרום־

ת כוחן מכמה מקורות: מרכזיותה  מדינתיים החשובים ביותר - תנועות ההתיישבות. אלה שאבו א
ת בשעתה: העובדה שרוב האוכלסין במגזר(שרובו אשכנזי) היו מחוז ו א ל ק ח ת של ה  הכלכלי

 הבחירות המסורתי ביותר של מפלגות העבודה: וחלקו של המגזר החקלאי בפלמ״ח.

ת  על רקע זה ניגשה ההנהגה הפוליטית־צבאית להקים יחידה צבאית נפרדת שנועדה לשרת א
ת כל ת צה״ל ב־1949, חייב א מ ק  צורכי המגזר החקלאי - הנח״ל. הסידור שנכנס לתוקף עם ה

ת - מתוך השנתיים שארך שירות החובה. כך יכול היה ח  המתגייסים לשרת בנח״ל במשך שנה א
ת שליטתו על חלק ניכר מן המגויסים על חשבון הצבא המקצועי. יסוד  המגזר החקלאי לשמר א
פת סת ההגנה מתקו  נוסף של הסדרים אלה היה ארגון ההגנה המרחבית. נאמן למורשת של תפי

אה עם מקרה דומה בצרפת הבתר־מהפבגית ראו ו  10. בר־און 1992, 29-23, 97-96. לצורך השו
.Tilly 1992, 107-121 
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 טרום־המדינה, התייחס ארגון זה ליישובי ספר חקלאיים ותיקים(להבדיל מן היישובים החדשים
 אשר אוכלסו ברובם על־ידי מזרחים) באל מוצבים קדמיים. ככאלה, הם היו מענון נוסף לשימור

 השליטה של המגזר החקלאי על הצעירים שלו.

 בתחילת שנות החמישים, בגבור צורכי הביטחון כתוצאה מהחרפת פעולות התגמול, התבטלו
 בהדרגה סידורים אלה. שנת השירות ביישוב חקלאי בוטלה למעשה ותחת זאת הופנו המשאבים

 האנושיים והחומריים לבינוי היחידות הקרביות, בעיקר ליצירת כוחות התקפיים משוריינים
 ומוטסים. מהלך זה התבצע במקביל להארכת שירות החובה מ־24 חודשים ל־30(בן־גוריון 1971,

 178-175,93,72-71). התהליך הגיע לשיאו בעקבות עסקת הנשק הצ׳כית, שהאיצה את היערכות
 הצבא למלחמה, שאליה נלווה שינוי־מגמה של הדוקטרינה הצבאית שעברה מתפיסה הגנתית
 לתפיסה התקפית, תמורה זו נכרכה בקיצוץ ניכר בארגון ההגנה המרחבית ובהפניית כוח אדם

 ותקציבים מן המגזר החקלאי ליחידות קרביות(בר־און 95-93,1992, 103-101).

 מהלכים אלה ליבו את ההתנגדות של נציגי התנועות החקלאיות, שגייסו גם את תמיכתם של כמה
 ממנהיגי מפא״י(במסגרת המחלוקת מדינה־מפלגה) ויצאו חוצץ נגד התעצמות הצבא על חשבון

 תנועותיהם(דיין 195,181-180,1976 ; שרת 1978, 171). חיזוק הצבא הותנה אפוא בהידרדרות
 המצב לאורך הגבולות ובהסלמת פעולות התגמול, מה שהעניק קדימות לצורכי הביטחון על־פני

 צורכי היישובים החקלאיים. לשון אחר, המדינה נעזרה באורח דינמי בזירה החיצונית כאמצעי
 להתגבר על קשיים מבפנים." יתרה מזו, התעצמות הסמלים הכוחניים, שנדונה לעיל, היתה יסוד

 בתהליך זה, בהעניקה משמעות סמלית לביטחון עד שזה זכה למעמד מועדף על־פני הערכים
 החלוציים שסמלה התנועה החקלאית. הלוחם הוסיף אפוא ודחק את רגלי החלוץ כבעל המעמד

 החברתי הבכיר.

 על כן אין להתפלא כי הכלכלה הישראלית עברה תיעוש מסיבי בחסות המדינה החל משנת 1953
 תוך דחיקת בכורתה של החקלאות(ביילין 126-121,1987). בתיעוש נכרכה הקמתה של תעשיה

 צבאית עצומה בפיקוח המדינה, תעשיה שנועדה לענות על צרכיו הגדלים והולכים של צבא
 בתהליך מודרניזציה. האוטונומיה של המדינה הוסיפה אפוא להתרחב לא רק בהתייחס למגזר

 החקלאי אלא גם, וביתר שאת, אל מול ההסתדרות, הכוח הכלכלי החזק ביותר בתקופת היישוב.
 הדבר התאפשר משום שהתיעוש טיפח מגזר כלכלי חדש בהנחיית המדינה, כי זו יכולה היתה

 לנתב במישרין את המשאבים הנחוצים לתעשיה(באמצעות סיוע חוץ למשל) או, בעקיפין, בתור
 לקוח ראשי של תעשיות רבות, הודות ליחסי־הגומלין בין התעצמות הכוח הצבאי לתיעוש.12

 התוצאה היתה ביצור מעמדה האוטונומי של המדינה באמצעות אכיפת מדיניותה על מרכז כוח
 מתחרה(המגזר החקלאי), מדיניות זו סתרה את האינטרס החומרי קצר־הטווח של מרכז הכוח הזה,
 אך עלתה בקנה אחד עם אינטרסים קצרי־טווח אחרים שלו: היוקרה שהקנה דימוי הלוחם לצעירים

 האשכנזים, בעיקר לבני המגזר החקלאי, כפי שראינו. מגזר זה גם נהנה מאדמות שהקצתה לו
 המדינה, אדמות שהופקעו ברובן מפליטים פלסטינים. מובן שהתנאי לרווח זה היה הפיכת הסכסוך
 לעוגן לדה־לגיטימציה של תביעות הפלסטינים לאדמות המופקעות. יתרה מזו, השינוי הארגוני של

 הצבא אפשר למדינה לפקח במישרין על מגויסיה, מבלי שתזדקק לתיווכו של מרכז כוח סקטוריאלי,
 בגון תנועות ההתיישבות. גורם זה הצטלב עם הצלחת המדינה(שתוארה לעיל) להטות את חברי
 העדות האשכנזיות מן החיים האזרחיים ולהעבירם למרות הצבא במסגרת שינוי הרכבו העדתי.13

 בדומה לתסריטים אחרים, הבנייה וחימוש של אינטרסים קבוצתיים(מימד II) באמצעות ולצורך
 הנעת הפעילות הלוחמנית(מימד I) חיזקו את מעמדה הפנימי של המדינה(מימד 111).

 לסיכום, המדיניות המלחמתית בדמות פעולות התגמול, חיזקה את מעמדה האוטונומי של המדינה
 אגב הפחתת תלותה בקבוצות האשכנזיות השליטות, ובעיקר הקבוצות המפא״יניקיות והמגזר

 החקלאי. תלות מופחתת, ראוי לזכור, היתה התנאי המרכזי ליכולתה של המדינה ליהנות ממעמד

.Putnam 1988 ,11. על ״משחק בשתי רמות״ ראו זווית ראייה נוספת 
ת־ ו ך דומה באחי י  12. באשר למקרה הישראלי, ראו Barnett 1992,165-169,182-184: ובאשר לתהל

Hooks 1990; Hooks and McLauchlan. 1992 הברית, ראו 
.Thomson 1990 13. להשוואה, על הזיקה בין ריבונות ופיקוח ישיר על הגיוס ראו 
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 אוניברסליסטי המבוסס על יכולתה להפגין עצמאות ביחס למרכזי כוח פרטיקולריסטיים, ומתוך כך
 להגדיל את כושרה של המדינה לווסת את חלוקת העבודה העדתית־מעמדית.

 ג. השלכות לא־מבוונות: מיסוד הפיקוח על צה״ל

 המדיניות המלחמתית תרמה למיסוד הפיקוח הפוליטי האזרחי על הצבא. שנותיה הראשונות של
 המדינה היו עדות להתנצחות מתמדת שניטשה בין צה״ל לעילית הפוליטית, אף כי עיקרון כפיפותו
 של הצבא לרשויות האזרחיות כבר הושרש היטב בתרבות הפוליטית הישראלית, כמורשת היישוב
 (פעיל 1979 ; בן־אליעזר 1995). מדינאי התקופה חששו כי התעצמות כוחו של הצבא עלולה להביא

 להתערבותו הפעילה בפוליטיקה(טבת 1971, 369-368; שגב 250-246,1984), בצד חששותיהם
 מפני אותו פוטש אפשרי של בן־גוריון, שהוזכר לעיל. ב־1952 וב־1953 התפטרו, בזה אחר זה, שני

 רמטכ״לים - יגאל ידין ומרדכי מקלף - בשל מחלוקות עם ראש הממשלה ושר הביטחון בן־
.(Peri 1983,194-197 ;369-368 ,1971 טבת)גוריון על חלוקת הסמכויות בין משרד הביטחון לצה״ל 
 ב־1953 גבר החיכוך בעת שצה״ל ביצע פעולות תגמול רבות. הצבא נטה לפעול באופן עצמאי, תוך
 שהוא ממרה את הוראותיו של שר הביטחון פנחס לבון, אשר כשלעצמו הפגין חוסר נאמנות לראש

 הממשלה משה שרת(מינוים של השניים בא בעקבות פרישתו הזמנית של בן־גוריון), למעשה
 הכתיב צה״ל לדרג הפוליטי שורה של מבצעים, ובכמה מקרים אפילו לא טרח לדווח לראש

 הממשלה על פעילותו מעבר לגבול.14 המקרה הבולט הוא מקרה ״עסק הביש״ מ־1954 שבמהלכו
 בוצעה פעילות צבאית במצרים ללא אישור חד־משמעי של הדרג המדיני(אשד 1979).

 לנוכח מצב זה, סברה ההנהגה האזרחית כי יש לשפר ולהעמיק את הפיקוח הפוליטי על הצבא.
 ראשית, בעת שכיהן כראש ממשלה בשנת 1954-1953, הנהיג שרת הליך רשמי שלפיו נזקקו

 פעולות התגמול לאישור של פורום שרים מצומצם(שרת 1978, 53). לאחר חזרתו לתפקיד, קבע בן־
 גוריון שיטה קפדנית יותר בעקבות מבצע כנרה(שנוהל עד הצבא הסורי בדצמבר 1955): התוכנית
 המלאה של כל פעולת תגמול נזקקה מעתה לאישורו האישי(טבת 428,1971). בעת ובעונה אחת,

 חלוקת הסמכויות בין צה״ל למשרד הביטחון התייצבה באופן שכרסם בסמכותו של הצבא בתחומי
 התקציב והרכש והעניק למשרד הביטחון את מלוא האחריות בשטחים שאינם קשורים במישרין

 לניהול הפעילות הצבאית המבצעית(גרינברג 1933). בשיאו של התהליך יכול היה בן־גוריון להורות
 לצבא לסגת מחצי האי סיני בתום המלחמה. הצבא ביצע הוראה זו בלא להניד עפעף חרף

 התנגדותו.

ת בין ו ק ו ל ח מ ה. ה ך הז י ל ה ת ע ב ד מכרי ה תפקי א ל י ת מ י ל א ר ש י ת ה ו א נ י ד מ ה של ה צי ז טרי לי  מובן שהמי
ל ת של צה״ כ ל ו ה ברת ו ו ו הג ת ו ל תל ו ע ד י א הע ב צ ל אופן בינוי ה ם ע קאי טי לי ן פו א לבי ב צ  ה

נו של טילי, ה מכך, בלשו א צ ו ת , כ ת י א ב צ ת ה ו ל י ע פ ם ל י צ חו ם הנ י ב א ש מ ם לצורך גיוס ה טיקאי לי  בפו
. [הלכו . י לוחמה. ע צ מ ם לצורך [השגת] א י י רח ם האז ה י כ מ ו ת . ב . ל החיילים. ם ש ת ו ל ל ש״גברה ת כ  כ

.(Tilly 1985b, 78)ת של אנשי [הצבא]״ י ש י א ה ה מ צ ו ע ה ה ו מי ו נ ו ט ] האו  ופחתו

 יש מקום לטענה כי מעבר למילוי צרכיו של צה״ל(מימד 1), שבו וגיבשו הסוכנויות האזרחיות של
 המדינה את יחסי החליפין עם הצבא(מימד 11). הפוליטיקאים הכירו בחשיבה הצבאית בתור האופן

 העדיף לטיפול בסכסוך הערבי־ישראלי ובתמורה הבטיחו את נאמנותו של הצבא. והראיה, שעה
 שהגו ותכננו את פעולות התגמול, סבר ראש הממשלה שרת כי התערות למהלכי הצבא עלולה

 לדרבן קצינים להתנער מסמכות הממשלה, בדומה לארגוני ה״פורשים״ המחתרתיים - אצ״ל
 ו-לח״י - בתקופת היישוב(שרת 1205,1978). התוצאה היתה כי מוסדות המדינה האזרחיים

 הרחיבו את סמכותם המנהלית.

 הצבא מצדו קיבל את סמכותם הבלתי־מעורערת של הפוליטיקאים בתמורה להגשמת האינטרסים
 האחרים שלו: ראשית, צה״ל נהנה ממשאבים חומריים ואנושיים עצומים, שאפשרו לו תהליך
 התעצמות רחב היקף וארוך־טווח, מעבר לצרכים המיידיים של תחילת שנות החמישים. שנית,
 הצבא כונן למעשה יחסי שותפות עם הפוליטיקאים ולאו דווקא יחסים של ציות אינסטרומנטלי

• Morris 1993 ;680-670 ,526-514 ,447-446 ,41-34 ,1978 ת ד  14. דיין 1976, 152-150 ; ש
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ת בלי לנקוט י ח ר ז א ת ה ו א נ י ד מ ל ה ם עז ע ת ו ע ח י ב ט ה לת ל ו כ ו י מ צ ע  ם (Peri 1983), ובכך רכש ל
ת ע י ב ש י ל ש לם ה ת בעו ו א ב צ ה ל מ ו ד ב ) ה ק י ט י ל ו פ ל בגלוי ב ב צה״ ר ע ת לו ה ת גלויה. אי ו ב ר ע ת  3 ה

וקרתו ד חלק מי ב א ה מ י א ה ו ת גלויה, ה טי לי קורת פו ה לבי ר ט פך מ ה הו י , ואגב כך ה  g ההיא)
ע ב ט מ ה ב י , ה ת י ת מ ח ל מ תו ה ו ל י ק מפע י ה להפ י ד ה י ת ל ע ״ ה צ , ש שי ח השלי ו . לפיכך, הרו ת י ת ר ב ח  3י ה

ת או ו טי א כחף מנ ב צ ו ה ג עצמ טי הצי לי ת שלו לדרג הפו ו פ י פ כ ת ה ל ב כות ק ל יוקרה טהורה. בז  3 ש

לתו כו ה מכך, י א צ ו ת ת בכללה. כ י ד ו ה י ת ה י ט י ל ו ה הפ ל י ה ק ן ה ע מ על ל ו ים וכמי שפ טי לי לים פו קו  3 שי
ת צבו א ם עי ח ו ל ת ה ו מ ד ק יוקרה רבה ל י ף ולהענ ד ע ו מ י ה ל מ ס ס ה ת הסטטו ו א מ צ ע כס ל ל לנ ל צה״  g ש

. ה ל א ם ה טרס שלו בביצור הסדרי נ  ט האי
 ב

יצב ך י י ל ה ת ד ה ל עו ד 11 ל־111). כ מ י מ מ ) י נ ו ג ר א ד ה מ י מ ה מן ה ך חרג י ל ה ת ל ה ות ש נטי ו את, הרלו ם ז  | ע
ם י ס ח י ק ה ד בשעתו א תפקי ל מ ל ף ו סי ה להו י א יכול ה ו יברסליסטי של צה״ל, ה נ ו האו ד מ ע ת מ  ° א

י ג אתם של מנהי ת קרי ה א ת ו ע מ ש מ א רוקנה מ ב צ ה של ה צי ז ברסלי י נ ל כן, האו תר ע ם. י י נעדתי  ^ הבי
בעת בה־ , ו ה נ י ל המד ת ש י מ י נ פ ת ה ו ט ש פ ת ה ת ה י ולבלום א א ב צ ח ה ו כ ת ה ו מ צ ע ת ת ה ר א י לעצו i מפא״ f 
ת ו מ צ ע ת ת ה ת א ו ו ס ה י כדי ל א ב צ ע ה ו צ ק מ ת אנשי ה ה לנצל א נ י ד מ יות ה ו ל סוכנ כולתן ש ת י קה א ז  חי

.  כוחן שלהם

 סיכום ומסקנות
ה נ ע ת מ ת ת ננקטה כדי ל י ת מ ח ל מ ת ה ו י נ י ה נשזרו זה בזה. המד נ י ד מ ת ה ל ו ע ם של פ י ד מ מ ת ה ש ו ל  ש

I ד מ י מ ל ב ל ו ח ת ה ך ש י ל ה ת - ת צבאי ת־ טי י ל ו ת הפ י ל י ע ם ה ת ו רשה א י ם, כפי שפ י י נ צו ם החי י ר  לאתג
ת י ת מ ח ל מ ת ה ו ל י ע פ ה ת נשכרו ככל ש ו קרי ת העי ו י ד הו ת הי ו צ ו א שהקב ל ה. א נ י ת המד ל ו ע  של פ

וחים ת, רו ים, יוקרה חברתי ם חומרי י ב א ש מת מ ג ו ם ישירים כד י שג ד 11). הי מ י מ ) ה מ צ ע ת  ה
בוע ל לקי ו מ ג ת ת ה ו ל ת פעו מ ו ר ת ת מ י ם בלעד בעי ו ם הנ פי ם עקי י שג ם ועוד, חברו להי י  אלקטורלי

ל כן, תר ע דה. י ק העבו י משו נ ה הפלסטי ד ו ב ע ח ה ת כו ק ח ר ה י ו נ ת ורכוש פלסטי ו מ ד ת א ו מ ד ך ב  הסכסו
, גברה ת ו י ת כ ל מ מ ת ה ו ע צ מ א ת ב י מ י נ פ ה בזירה ה נ י ד מ ות ה נ ו ת עלי ססה א ך בי ת הסכסו מ ל ס ה  ככל ש

ת ו י ז נ ה האשכ תי צו נית שקבו ו י ו ה בלתי־שו ר ב ל ח ה ש ת י י נ ב ה ת ל ו מי טי י ק לג י ה להענ נ י ד מ לת ה כו  י
ת, ה כלכלי ח י מ ל צ ה ש ת ל י ח ת ת ה א מנ י ת 954ו ס נ מד 111). אכן ש מי ) טי נ נ י מ ו ד ד מ ע מ ת מ ו הנ  נ

Shalev)ה מזרחי זול ויבוא הון ד ו ח עב ל כו ה ש א ל ה מ ק ו ס ע ים, ת י נ ל ניצול נכסים פלסטי ה ע כ מ ס נ  ש
ם הסכסוך. ו ם נבעו מקי י נ ת שני הראשו ו ח פ  1992,203-204); ל

ן ס למע י י ם להתג י כ ס ה ת ל ו ח פ ך או ל ו מ ת ו כך גברה נכונותן ל גמל ת תו ו י ז נ ת האשכ ו צ ו ב ק ה ל ש כ  כ
ם ל ש ים או סירוב ל י ג לו דיאו ם אי לי קו ת קודמות, שנבעו משי ו י ו ג י ת הסתי ו ר מ ת ל י נ מ ח ו ל ת ה ו ל י ע פ  ה

ה ל ת א צו ם של קבו נטרסי ת האי ש א ד ח ה מ נ י ד מ צבה ה י שה זו. באורח דינמי ע י ה של ג ר י ח ת מ  א
חסי ה י ל ו א ת. הי מי י ה בזירה הפנ נ י ד מ ת ה ו ק ז ח ת ה ך ו ן קיבוע הסכסו ה בינם לבי מ י ל וצר ה פן הי  באו

ת י חמנ לו ת־ כהי ה רי נ י בת מד תם לטו סו י ו ת מג ת א ו י ז נ ת האשכ צו ו רו הקב ם המי ת ר ג ס מ ב ן ש פי  חלי
ל ם ע י ש י מ ח ת ה ו וח מעבר לשנ ת ארוכות־טו ו כ ל ש ו לכך ה קה. הי ו הפי ה שכז נ י ד מ ם ש י ב א ש מ  ב

ש ו מ י מ ו ל ה פעל ל ת א צו , קבו . באורח דיאלקטי ת י א ב צ ה ה ב י ש ח ה ל תנ י ת שנ ו נ ו י העל ך ו ת הסכסו ח צ נ  ה
ה ריכוזית, נ י ה חדש, מד נ לתן כוננה מב ם פעו צ , ע ת ח נה א ת ובעו ע , אך ב ם שלהן י ע ד ו מ ם ה טרסי נ  האי

.(Isaac 1987,56-58 רטי או ו במישור התי א ר ) ת ו פ ת ת ש מ ת ה צו ו ת הקב נ ו ו ותק מכ  במנ

ת ו י נ י ת המד ן א ו א במתכו ל ם הזין ש י נטרסים חברתי ם של אי ש ו מ י מ ת שנבעו מ ו ע פ ש ה  צירוף ה
ד 1). מ י מ ם (חזרה ל לו למלעדפי י0 ואפי ה ל)/פשרי ל ו אירועים א כ נם הפ י ר שבג ח א , מ ת י ת מ ח ל מ  ה

ר ב ס ה ה ל א ו ו ש ה י ב ד מ מ ־ ת ל ת ח ה תו י ות הנ נ ת יתרו ר א ש א ש גם ל ק ב עה זו אני מ ת קבי ו ע צ מ א  ב
נטרסים ד 1. בבסיסו של דבר, אי מ י מ ת ב י ד בלעד ק מ ת מ ם ו י מי נלאו ם בי י ס ח י ל זירת ה ן רק ע  הנשע

ות. י נ ת המדי מ ש ג ה ו דרושים ל ת שהי ו מי טי י ת הלג א ם ו י י מר ם החו י ב א ש מ ת ה ה אפשרו לגייס א ל  א
ה ג ה נ ה ה ה צ מ י א ״ ש ת ח צ נ מ סחה ה ו ם, ״הנ י מי נלאו ם הבי י ס ח י נחי ה ר במו ב ס ה די ה שת חסי י ג  בניגוד ל

ת ר ב ס ה א ל צ ו תי כנקודת מ ה או ש מ י א ש י ל נ צו ר החי ג ת א ם ה ת ע ו ד ד ו מ ת ה ת לצורך ה י ל א ר ש י  ה
ן ת שונות, במישרי צו ו קבו נ י ת שהפג ו ר ע ת ה ת ה ה בחן א ז ח ה תו י נ ת זאת, ה ח ת. ת י ת הישראל ו י נ י  המד

ת ן א א בחשבו י ב א גם ה ו ת הצבא). ה ו מ צ ע ת ה ת ל ו ד ג נ ת ה גמה, ה לדו ) ן י פ  (תומכי שרת) או בעקי
. ת אלה צו ה קבו ל י ח ת ה שנקטו ב ש י ג ת ה ש א ד ח מ ־ ב צ ע ת ל י צבא ת־ טי י ל ו ת הפ י ל י ע ר ל ש פ א ה ש נ ב מ  ה
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ת צו ו ן בינן לבין הקב י פ י חסי החל ת י ב א צ ע ה ל נ י ד מ י ה נ ו נ ם של מע ת ל ו כ י ת ל ו ד ו שג ה ר הו ב ד  ה
ו ה הי ל . מנגנונים א ת הקהל ע ת ד ב א צ ע ה ל נ י ד מ ה של ה ת ל ו כ ה י ת נ ת ו ן ה ת כ י מ ת ב ות, ש נטי נ  הדומי

ן ז , שהו ם ה ל רוש ש ת הפי בכלל זה א , ו טי לי ח הפו י ש ל ה הם ע י שג ת מו ף א א לאכו ו פ לים א כו  י
ה מ ל כ אה ש הנ ת־ ו ב ו ה לט נטרס ז ב תרגום אי ח ״אינטרס בטחוני״, אג נ , למו ם הערבי ו י א ת ה ש ו ח ת  ב

ד גיסא, לבין ח ים מ י נות ודימו ו ר לכונן זיקה בין זהויות, רעי ש פ ה א ה ז נ ב ת. מ ו ת חברתי צו ה קבו מ כ  ו
בה ו ך בתג ו מ ת ר ל בו ל ״שכנוע״ הצי ו ע ל מ ה ע נ י ד מ , מנגנוני ה ך גיסא. אכן ד ת, מאי טי לי ה הפו ל ו ע פ  ה

ה ת אותו.15 כ ר ש פ א מ ה ו ך ז י ל ה י ת ר ת מאחו ר ת ת ס מ קה ה מי נ י ת הד שף א ר זה חו מ א ת, אך מ י חנ  הכו
ח בן־גוריון־ כו י ו ו גם הו מ ד הערבי כ צ דרו מן ה ה ששו ר ש ל פ ת ש ו ת ו ד כי א ך ע י ל ה ת ה ה י בי ה  אקטי

ר. בו ה מהצי ע ק פ ו ות ה נ ת שו ו י נ י ה בין דרכי מד ר י ח ב ת. ה ה פומבי פ י ש ח א זכו ל ת ל ר  ש

ן ה ים ה , שגדל בשנ ל הצבא ו ש ת מ צ ו ל ע ה ע ל ישראל נשענ ת ש י נ מ ח ו ל ה ה ש י ג מה, ה רח דו  באו
ע צ ב מ ת ל א צ ה לישראל ל ר ש פ ל א ו של צה״ ת ו מ צ ע ת ו והן בנשקו. ה ם של ד א ח ה ן בכו רח ניכר, ה  באו
ו ת ח י מ ת צ ו א ם שאפשר י א נ ת ת ה ן א ם לבחו בי י כך חי יה וצרפת. לפי ת של בריטנ י ק ל ה ח כ י מ ת  סיני, ב
ל ץ. ע ת החו ו י נ י ל מד ו ע ה הז ח י מ צ ת ה ע פ ש ל ה ד ע לעמו ם, ו י רחי ם האז רי ז ן המג ל חשבו א ע ב צ ל ה  ש

16 א לניתוח, צ ו דת מ קו ל כנ ו של צה״ ת ו מ צ ע ת ת ה ד ב ו ץ ע מו א די באי  כן, ל

ת פ ד ע ו א אף מ ל ת א י ר ש פ א רק א ה ל ת י ת ה י ת מ ח ל מ ה ה ש י ג . ה ה ל א ם ה י א נ ת ח ה תו י א די בנ  אך ל
י של ל ג ע מ פי ה ה לקשה. באו נ מ ה מ ג סי ת הנ ו א הפכ שה זו ו י ו ג ח י ש ק ה ל גורמים ש ו ל כ  בשל מ

. י ת מ ח ל ח מ ן הלך־רו י ך שהז י ל ה ת ל ה י ש ח י ש ד ה מ י מ ר ל ש א ו לעיל. כך גם ב ה כבר עסקנ מ ל ס ה  ה
ה נ י ד מ ה ה ד ב י ה כן־ א מ ח ל מ ב ה צ מ ה מ א צ ו ת ן כ ת מצב בו א טי ת הי צו ותר קבו ר אחר, ככל שי  במישו

ל ט ר ו ע מ א ה ב ה של כוחות. צ צי י אל ם קו ד ע ד ו מ ת ה י ל ת כיוון מבל ו נ ש ה ל ל ה ש מי ו נ טו ת האו  א
, ני דה פלסטי ח עבו ו ם בגין זרימה של כ י בטל , מו ל נכסיהן ת ע ו ר ת ו ו מ ת ה ו ב ש י י ת ת ה עו ו , תנ ו י  ממשאב

י ל מקבל ה ש ר י ח ב פש ה ת חו ו א מ צ מ ם צ י מי י נ ם הפ טרסי נ ה שכזו. האי צי י אל ם לקו י עמד ו מו לם הי  כו
, מי טי י ר הלג י והן במישו ר מ ו ח ן במישור ה , ה ה נ י לת המד ו כ ה י ק ז ח ת ה ל ש כ . לבסוף, כ ת ו ט ל ח ה  ה

י א ב צ ד ה ס מ מ ות״ ב ת ה״נצי צו ו ל הקב ן ש ד מ ע ק מ ז ח ת , כך ה ת י חמנ ו ת הל ו י נ י ת המד ש א מ מ  ל
ך זה. י ל ה ת ה נדבך ב ת י ת ה י פ ק ת ה ת ל י ת נ ג ה ה ש י ג ר מ ב ע מ . ה ת גישתן שם א י י עמו רצונן ל ה ו ל ש מ מ ב  ו

ה ל ו ע פ ה ל מנ רג ת תתו ו י פ ק ת ע ה צ ב ות מ י כנ תו ת ו י פ ק ת לת ה כו ת כי י רו ת, גדולה הסבי אורטי  תי
ת בעו ה מקו נ י ד מ יות ה ו ל סוכנ הן ש תי בו ו ה גם תג ב ז צ מ ת משבר(Posen 1988,16-23). ב ע ת ב י ע צ ב  מ

ה משלהם(Levy 1986; Allison 1969), כפי צ ו א ם ת ית שרוכשי נ ו ם נוקשים של שגרה ארג סי  לדפו
ת ״אינטרס א א ו פ ו א מ י א ת ה ה נ י ד מ יות ה ו . סוכנ ל מו ת התג ו ל ו י של פע ב ו ס הפבל ו ד הדפ י ע מ  ש

ת ו י ת ר ב ח ת ה צו ו ם הקב ן ע מלי ו חסי הג ו י ד י ל לות שהו כו לי ת ו ו י ו דמנ נמי להז פן די ״ באו ן  הביטחו
ם ת ס ן אחר, מן ה ם אינטרס ביטחו י ב י ת כ ו מ ם הי י ר ח ים א מי י נטרסים פנ ה ואי נ לת שו כו ת. י ו נ  השו

.(Handel 1994,556-557 ו א ר ) ב ר ת ע ו נ י ם ממד י נ ם מתו טת מסרי י תר רגישות לקל עם י ת יומרני ו ו ח  פ

, ר מ ו ל כ ) ^ א ו ט ק א ז ת ו א רק אפשרו א ר ל ש ס א י י פ מ מ י א ב ה א ל ו פ ו א ו הי ל ל ם ה רמי ו ל הג  לסיכום, כ
ן ם נתו ו י ת לא י ח ר כ בה ה ו ל תג נליות ש ו א רצי ח מניע. ל ו א גם נעשו לכ ל , א ת הלוחמה) ו ל ו ת פע  א

ים מי י ם פנ נטרסי ם טוענים. אי י מי לאו נ י ם הב י ס ח י ת כפי שחוקרי ה י ל א ר ש י ץ ה ו ח ת ה ו י נ י ת מד ה א ע י נ  ה
ך סיכון ת תו י נ י ד מ ה ה ל ו ע פ ל פני הגיון ה ח ע ו כ ון ה ה בהגי ר י ח ב ת ה טו א ה והי ל ו ע ו דפוסי פ ח י ש ק  ה

ה ג י צ ה מ נ ם, גישתי אי י מי נלאו ם הבי י ס ח י ת ה ש י ג ה מ נ ם זאת, בשו ה. ע נ י ל המד ה ש ת ו ד ר ש י לת ה ו כ  י
ל פייסני יותר, ו ה לברור מסל ת י לה ה כו ת י י ל א ר ש י ה ה ג ה נ ה , ה ם. אכן עי רו ל האי ר ש בתי טהו ר סי ב ס  ה

א קושי ולפיכך ל שמה ל ו ת י י נ ח ו כ ה ה י צ פ ו א ר יקר יותר. מנגד, ה י ם מח ל ש ה ל י ל ה ע י א שאז ה ל  א
ה - נ ה שו ע פ ש ת ה ו י א ב צ ת ה ו ל ו ה לפע ת י לו ה ל כן, אי תר ע ם בה. י י כ מ ו ת ת בידי ה ו תר קל ה בי ס פ ת  נ
, או ל מו ת התג לו ת בפעו י ר ש פ א ת ה י ב י ס מ ם ה ת ו פ ת ת ש ה ם צוברים יוקרה מ י ח ר ז מ ו ה , הי  אילו, למשל

ת צו י וקבו ־נסבל - הרי מפא״ ה בלתי י ת ה י נ מ ח ו ל ת ה ו י נ י ל המד מרי ש החו שי ו ו ר האנ י ח מ לו ה  אי
ד ס מ מ ם של ה ז בי ת האקטי ם לרסן א סי ו מנ , הי ה נ י ני המד ה ממנגנו מ לו כ ת, ואפי מו י ת מסו ו י  חברת

 5ו. יתרון זה עדיין תקף, אפילו אם מפרקים את יחידת הניתוח של המדינה־כשחקן, כפי שתופסת
Wagner). 1974 פי ביקורתו של  אותה האסכולה הניאו־ריאליסטית, לסובנויותיה המכוננות(על־

 מכאן שעדיין צריך להציג הסבר עומק, שיחשוף את התנאים המבניים המאפשרים לסוכנים
 מסוימים להשיג שליטה על זולתם.

.Cox 1981; Barnett 1990 16. בעניין זה ראו את ביקורתם התיאורטית של 
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ת ו י ר מ ו ח הן ה תי ו פי ת צי תר א א סו ו ו כי ה נ ר הבי ש א ע כ נ צ ל ה טו ת כבר גרמו לבי צו תן קבו . או י נ  ם הבטחו
ה. נ י  3 מן המד

S 
ר נקודת ־ישראלי בתו ך הערבי ת הסכסו ת א ל ב ק מ שה ה י ה לג פ ו ל א ח ו פ ע א י צ ג כאן מ צ ו מ ח ה ו ת י נ  ^ ה

ם י מי לאו נ י ם הב י ס ח י ת ה ר ו ם של ת י ל א ר ש י ה ה י ד י ד בקרב חס ו א ת מ ש ר ש ו ה מ י א לדיון, זווית ראי צ ו  a מ
Levy and Peied). 1994 ראו ביקורתם של ; ״ י ל ״הזרם המרכז ם ש י ל א ר ש י גים ה לו ו צי  ^ (ובקרב הסו

ב צ ם מ ה ע ד ד ו מ ת ת אחרות) ה ו נ י ה למד מ ו ד ב ) ל א ר ש ת י נ י ד ה מ ב ו בדרך ש ד ק מ ת ה ה ל ן שבו א פ ו א  g ה
ת ח ת שה זו ו י ה ג ח ה ד ז ר ה מ א מ ת. ה ־ריאליסטי או י ה הנ ל ו כ ס א ל ה ה ש מ ת ו ת ח , נתון, משקף א  •{־ חיצוני

ב ן אג א ך נבחן כ ו . הסכס ק עיון כשלעצמו י שא המצד ו נ ך כ ת הסכסו י י אצ טו ת סי ס א ו פ ת ת ביקש ל א  g ז
ר מ י י ת נו מ ר אי מ א מ את, ה ם ז ך. ע ת הסכסו ו א י צ מור מ ת ישראל בשי נ י ל מד ה ש ק ל ח ת ב ו ד ק מ ת  ^ ה

ת ו פ ד ע ה י ב רח בלעד ד באו ק מ ת א מ ל , א ־ישראלי ך הערבי י של הסכסו ל ל כ ב ה צ מ ף ל ר מקי ב ס ג ה י  ° להצ
. ד הישראלי צ ל ה  ש

vr 
ת ל צ נ ה מ נ י ד מ ת, הרי ה ו תי נ ת מדי ישו ם ג זם ע ב ניאו־ריאלי ל ש מ , ה רטי או ט התי ב י ה ת ה ם א כ ס ם ל  ^ א
א ל ה א ל ורוקרטית ש ת הבי כ ר ע מ ת ה ב ח ר ה א רק ל ת ל י נ צו ת חי ו מ י ל ת א ו ע צ מ א ה ב ר ב צ ח ש ו כ ת ה  א

ירה ל כן, לז ות. ע ת העיקרי ו י ת ר ב ח ת ה צו ו ם בקרב הקב י י ת ר ב ח ת ה ו ח ו כ חסי ה ל י ־מחדש ש ן ו נ  גם לכי
י פ כ ה מ ב ר ה ב ב ו ש ד ח , תפקי ה נ י ת של המד י נ ו צ י ה הח ת ל ו ע צוב פ י בעי ת ו ע מ ש ד מ ת נועד תפקי י מ י נ פ  ה
ם י ג 1 מד 7 ה ממבקרי הניאו־ריאליזם, מ ם של כ ת ד מ ע ות. בניגוד ל ת העיקרי ו ל ו כ ס א ת ה ו ד ו ה ת ל ו נ כ  שמו
ם מוגבלת על- נ מ ה א נ י ד מ רכבת: ה ת זיקה מו מ י י ק ת ת מ י מ י נ פ ירה ה ה לז נ י ד מ ן כי בין ה ה הנדו ר ק מ  ה

ל זירה זו ה ע ט י ל ש א מ י ל ה כ ך קודם ל , א י ת מ ח ל מ ץ ה מ א מ ה ל ת ו ת א ס י י ג ו מ ת א י מ י נ פ רה ה י ה הז  י
ן פ א האו ו ה ה נ י ד מ ל ה ה ש ח ו ת כ נ ב ה ח ל ת פ מ נית. ה ה חיצו ל ו ע ל פ ה נ נותיה ל ו ם נסי צ ע ת פיקוחה ב  א

יה. תה הגלו ו י נ י ו למד מ י א ת י ם ש י נטרסים חברתי ת אי ו נ ב ה ת ל ל ע ו א פ י  שבו ה

ר י ו להסב ח י ל צ א ה ת ל ו תי נ י ת מד ו רי או ת. תי ו רי או ם בין התי ד הגשרי ח ם א ם ה י נטרסים חברתי  אי
ת כושרה של נ ב ה ת ל דו סו ת הי חו א י ן הנ . ה ת מהן ו ע פ ש ו לא רק מ ת ו ו מ ח ל ת מ ו ב ל ת מ ו נ י צד מד  כי
־ יאו . הנ ע כלשהו י ח מנ ו ה לכ מ ח ל מ ת ה ו א צ ו ת ת ר א ך נמנעו מלקשו , א ה מ ח ל מ ערך ל ה להי נ י ד מ  ה

ת נ ב ה ים ל סי ם בסי י ת, אך סיפק לנו מושג ה לאפשרי מ ח ל מ ת ה ך א פ ה ה ש נ ב מ ת ה ח א י נ ם הז ז אלי  רי
ה ל ו ע פ ה ל י י ט ת. הנ רכי ת האנ י מ ל ו ע ת ה כ ר ע מ ה ב ע ו ט נ ם ה ו י א ת ה ש ו ח כח ת ו ה לנ נ י ד מ ל ה ה ש ת ב ו ג  ת

ת מ ג ר ת י א מ י ם - אך ה ת דעי ו מ י מ ת ת ו ל ו כ ס א י ה ת ושא זה ש בנ ה - ו נ י ם במד נ מ ה א ע ו ב ת ט י נ מ ח ו  ל
י ג ם מנהי י ע י צ מ ת ש י נ ו צ י ת הח כ ר ע מ ל ה מי ש נ י אה״ הד ת ״אופן הקרי ו ע צ מ א ת ב י ע צ ב ה מ ל ו ע פ  ל

ת ו ע צ מ א ומו ב ת קי ר א ש פ א מ ה ש נ ב מ תק מן ה ו ה אינו מנ ז ה ה א י ר ק נה(Wendt 1992). אופן ה  המדי
ם דו־שיח בין י תקי י שי ם או מגבילים. וגם באן מן הראו י כ מ ו ים ת מי י ם פנ נטרסי ת של אי  סדרו

ת. ו נ ת השו ו י ר או  התי

 עמית מחקר במרכז לחקר שינוי חברתי, בית־הספר החדש למחקר חברתי•, ניריורק
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