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 היסטוריונים חדשים וסוציולוגים ביקורתיים
 בין פוסט־ציונות לפוסטמודרניזם

 מאז שנות השמונים הופיעו כמה מחקרים היסטוריים שהעמידו בסימן שאלה את הפרשנויות
 הרווחות לערכים ולעמדות שהנחו את פועלם של מנהיגי התנועה הציונית והמדינה הצעירה
 ולאירועים שהתחוללו בסמוך להקמת המדינה.1 מחקרים אלה קוראים תיגר על כמה הנחות
 מרכזיות בהיסטוריה של התנועה הציונית ומדינת ישראל. הנחות אלה מתייחסות בין השאר

ל על־ידי המוסדות הציוניים; לעוצמה היחסית של הכוחות המזוינים א ר ש ^ א  לרכישת קרקעות ב
 הישראליים והערביים במלחמת 1948 ; למקורותיה של בעיית הפליטים הערבים; לגישתם של

 מנהיגי ישראל לחתירה לשלום; לעמדת המנהיגים הציונים ולהתנהגותם כלפי ניצולי השואה;
 ולמבנה החברה הישראלית ואופיה. מחקרים היסטוריים אלה, בצד מחקרים סוציולוגיים מוקדמים

 יותר, וכן כמה מחקרים לא־אקדמיים, חשפו סתירות ובקיעים רבים בשיח הציוני ובתרבות
 הישראלית המושתתת עליו.

 אין תמה אפוא שבעקבות הופעתם של כתבים אלה התלקח ויכוח נוקב בקרב ההיסטוריונים ואנשי
 מדעי החברה הישראלים, ויכוח שגלש עד מהרה מאולמות האקדמיה אל דפי העיתונות

 הפופולרית:

 מה שהיה ידוע עד עתה בעיקר בחוגים צרים של האקדמיה ראוי שיתגלה גם לציבור רחב יותר:
 במדעי החברה בישראל קמה אסכולה של חוקרים, הקוראים תיגר על התפיסה הציונית, על

 מפעל ההתיישבות היהודית בארץ ועל צדקת קיומה של מדינת ישראל(לנדרס 1994, 8).

 אחת הסוגיות המרכזיות שהעלו דיונים אלה היא סוגיית הפוסט־ציונות. לטענת מבקריהם, פרצו
 ההיסטוריונים כמו בני מורים, אבי שליים ואילן פפה, ואנשי מדע המדינה ברוך קימרלינג, גרשון

 שפיר ואורי רם את הגבולות ה״מקובלים״ של השיח הציוני ולפיכך יש לראות בהם פוסט־ציונים.

ש לראשונה במונחים ״היסטוריוגרפיה חדשה״ ו״היסטוריונים חדשים״ במאמרו מ ת ש  1. בני מוריס ה
ת אילן ה בין ההיסטוריונים החדשים א  שנדפס ב־תיקון(Morris 1988,19-24). במאמר זה הוא מנ

את עצמו, כולם מחבריהן של פרשנויות רביזיוניסטיות על אירועים סמוכים ת אבי שליים ו  פפה, א
ה של מדינת ישראל. ברוך קימרלינג וגרשון שפיר, ת ח י מ צ ם שהובילו ל אי ת 1948 ועל התנ מ ח ל מ  ל

ם תיגר על א נזכרו בתיאורו המוקדם של מורים אך מאז התוספו לרשימה, קראו אף ה  ששמותיהם ל
בלת של פרקטיקות ההתיישבות הציונית והשלכותיהן. כך גם עבודתו של מיכאל שלו  הגרסה המקו

ת ת עבודתו של קימרלינג, ובעיקר של שפיר. בנוסף, אפשר לציין א כה א  (Shalev 1990), הממשי
 דינה פורת ויחיעם וייץ, שני היסטוריונים שאינם מוזכרים ברגיל ברשימת ״ההיסטוריונים

 החדשים״, שניסחו פרשנויות היסטוריות ביקורתיות חדשות בדבר גישותיהם והתנהגותם של
ראו וייץ 1994 ; ה( ת המדינה ואחרי מ ק אה וניצוליה בתקופה שלפני ה  המנהיגים כלפי קורבנות השו

.(Porat 1990 
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ת  השימוש שעושים המבקרים, הן בתוך האקדמיה והן מחוץ לה, במונח ״פוסט־ציוני״ מציג א
ם של ההיסטוריונים החדשים ומקביליהם הסוציולוגים על אושיות ת פ ק ת  השקפתם, שלפיה מ

2 לדעת מבקריהם, העמידו עצמם  הציונות גם מערערת על הצדקת קיומה של המדינה.
 ההיסטוריונים החדשים והסוציולוגים הביקורתיים מחוץ לגבולות השיח הציוני הלגיטימי.

ת המוצא האידיאולוגיות שעליהן חו ת הפוסט־ציונים במי שמערערים על הנ  המבקרים תופסים א
ה מדינת ישראל. מחקר ההיסטוריה ולקחיה נדמים על־ידיה ביסוד מוסד של המדינה. אלה ת ת ש ו  ה

 הקוראים עליה תיגר מערערים על הלגיטימיות של המדינה ואגב בך מספקים לאויביה נשק
3 .  להתקפתה

ת הפוליטיות ו  ההיסטוריונים החדשים והסוציולוגים הביקורתיים, מצדם, מודעים לחלוטין להשלכ
ת התיוג פוסט־ציוני, אך הכיר בכך ש״הוויכוח על  של מחקריהם. מורים דחה אמנם א

ת המונח ״לא־ ת הציונות״(מורים 1994 א, 40). פפה מעדיף א ו ה מ  ההיסטוריוגרפיה החדשה נוגע ל
ד לכל התיוגים הללו. ע ת ת התיוג ״פוסט־ציוני״ וקימרלינג מ  ציוני״ או ״א־ציוני״, רם מאמץ ברצון א

א קושי שפרשנויותיהם עומדות בסתירה לפרשנויות הציוניות הרשמיות. ל  אך כולם מודים ל

ש מ ת ש ה , הוויכוח בין החוקרים למבקריהם הוא דיון מלומד הנסוב על הדרך הראויה ל  ברמה אחת
ת מעדויות כאלה. לדידם של מבקרי הפוסט־ציונות רו ות העז ת המסקנ  בעדויות היסטוריות ועל תקפו

 כמו אניטה שפירא, יוסף גורני ומשה ליסק, הדיון נסוב על מתודולוגיה ופרקטיקה מחקריות. אולם
ת על סוגיות מלומדות של מתודולוגיה ועדות, ויותר על ת נראה כי הדיון נסוב פחו ר ח  מזווית א
ות יותר כבר אינן ברוכות ת המשמעותי ו  סוגיית הזיקה בין ידע לכוח. לאור זה, נראה כי השאל
תית שבאמצעותה אפשר יהיה ה המשמעו ל א ש  בסוגיות מחקריות או מתודולוגיות. דומה כי ה

ם בכלל, ם הגבולות, א ה ה ת הישראלית, היא: מ  לעמוד טוב יותר על חשיבותו של הדיון הזה לתרבו
ת הציוניות והישראליות, בעבר ובהווה. קשורה ו  של ״מה שניתן להיאמר״ על החברה ועל התרב

ה נכלל בשיח הציבורי והאקדמי הישראלי, מי מורחק ממנו ולמי הכוח לקבוע זאת. ה מ ל א ש  לכך ה

ת בסיס הלגיטימיות של ה״פוסט־ציונים״ באמצעות  לאחרונה מנסים כמה מבקרים לשמוט א
ת המושג  קישורם לתופעה הקרויה פוםטמודרניזם,4 למרבה הצער, מבקרים אלה מפעילים א

 פוסטמודרניזם באורח פשטני וסכמטי להפליא. הנוקטים טקטיקה זו, למשל אליעזר שביד, יוסף דן
ת חו  ואניטה שפירא, נשענים על סיסמאות ואמרות־כנף יותר מאשר על התמודדות רצינית עם הנ
ת השיח הפוסטמודרניסטי או, לעניין זה, הפוסט־ציוני. אולם למרות השימוש ת א  המוצא המעצבו
ת הפוסטמודרניזם מעלה שורה של סוגיות חשובות. סוגיות ל א  השטחי במושג, עצם הצגתה של ש
 אלה מופיעות במרומז הן אצל ההיסטוריונים החדשים והן אצל הסוציולוגים הביקורתיים, אך לא

ם ולא מבקריהם חקרו אותן בשיטתיות.  ה

 כפי שעולה בבירור מן הדיונים הציבוריים והאקדמיים המתמשכים, שאלותיהם של ההיסטוריונים
ת הבעייתיות הטמונה ברכיבים בסיסיים של המטא־  החדשים והסוציולוגים הביקורתיים חשפו א

ת ביקורתם במסגרת שיח מודרניסטי, ולאו ה משמיעים א ל א  נרטיב הציוני.5 עם זאת, רוב החוקרים ה
 דווקא פוסטמודרניסטי. היסטוריונים וסוציולוגים אלה רואים עצמם כמחויבים למאמץ להפיק

 2. בנספח למאמרו בכתב העת תיקון, מספק מוריס סקירה מועילה של המחלוקת בין החוקרים ומנסה
 להגן על עצמו מפני ביקורותיהם של חוקרים כגון אשר ששר, איתמר רבינוביץ, מיכאל אורן

.Morris 1994, 27-48 ועמנואל סיון. ראו 
 3. ״הציונות, דת ישראל, מושגי האנטישמיות והשואה, תחושת הגאולה (הן במושגים חילוניים של

 קוממיות והן במושגים רתיים־משיחיים) — כל אלה הם ״סיפורי־על״ היסטוריים, המביעים תפיסה
 מסוימת של ההיסטוריה והתייחסות בהווה אל ״לקחיה״ של היסטוריה זר׳(דן 1994, 8ב). מבקרים

 דוגמת שלמה אהרונסון(994ו) ומרדכי בר־און(במאמר העתיד לראות אור בקרוב) מזהים מקבילות
 בין ביקורתם של ההיסטוריונים החדשים והסוציולוגים הביקורתיים לבין התעמולה האנטי־

 ישראלית של ברית־המועצות(לשעבר) בשעתה.

.Shapira 1995 ;4. ראו דן 1994, 1995 ; שביד 1994, 995ו 
 5. בהתאם למינוח שננקט לאורך כל המחלוקות, ישמשו אותי המונחים ״היסטוריונים חדשים״

 ו״סוציולוגים ביקורתיים״ לתיאור החוקרים שקראו תיגר על הפרשנויות השגורות של ההיסטוריה
 והחברה הישראלית. הכוונה לאותם חוקרים שמבקריהם תייגו בתור פוסט־ציונים. שימוש מוקדם

 בגרסה עברית תקנית של המונח פוסט־ציוני, ״בתר־ציוני״ נמצא אצל מנחם ברינקר(1986), אבל
 משמעות המונח שם שונה מזו הרווחת היום.
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ות יותר, דהיינו: פרשנויות המתיישבות טוב יותר עם  פרשנויות היסטוריות וסוציולוגיות אמיתי
ת המושג ״היסטוריונים  ה״עובדות״ מאשר פרשנויות קודמות. על כן, בני מורים, מי שטבע כנראה א

נה ״אמיתית יותר״ של אירועי העבר מזו של  חדשים״ והפיצו, מאמין כי הוא ועמיתיו יצרו תמו
ת האירועים שהתרחשו ת בנאמנות רבה יותר א מ ל ו  קודמיהם. לשיטתו, ״אמיתית יותר״ משמע: ה

 בפועל.

ם ת שעליה ה ו ה מ ת ה תם א  אולם הניתוחים שמציעים היסטוריונים וסוציולוגים אלה, כמו־גם הבנ
ת נקודות החפיפה הרבות  נסובים, אינם שייכים למסגרת השיח של הפוסטמודרניזם. זאת למרו

 הקיימות בינם לבין נושאים ביקורתיים שמזוהים ברגיל עם השיח הפוסטמודרני. במקרה של
פפת לשיח של מחקרים פוסט־קולוניאליים. אמנם שיח הפוסט־  קימרליע ושפיר, ביקורתם גם חו

 קולוניאליזם ושיח הפוסטמודרניזם אינם בשום־אופן שמות נרדפים, אך נקודות המפגש ביניהם הן
6  רבות.

 היסטוריונים חדשים וסוציולוגים ביקורתיים: המחלוקת האקדמית
 עוד בטרם ראו אור ספריהם של מורים, פפה ושליים, כבר הפעילו עבודות אחרות, שנכתבו מחוץ

 למסגרת האקדמית, הרמנויטיקה של חשד על השיח הציוני ושרטטו כמה מן הבעיות שהעלו
ם שגב בספרו 1949 — הישראלים הראשונים בחומר ש תו מ ת ש  ההיסטוריונים החדשים. כך למשל, ה

ם הלאומיים, האתניים והדתיים י ח ת מ ת ה ה שוחרר לפרסום כדי להאיר א ת  ארכיוני שזה ע
ם בין ערבים ליהודים, בין ת המאבקי 7 בבוחנו א ת המדינה. מ ק  הבסיסיים בחברה הישראלית בזמן ה

 אשכנזים לספרדים ובין דתיים לחילונים, הסיק שגב כי הבעיות הניצבות בפני ישראל בשנות
ה מ ד ק ת ה שניצבו בפניה בראשיתה. בניגוד להשקפה הרווחת, לפיה ה ל א  השמונים זהות במהותן ל
מה לעבר פתרון בעיותיה, שרבות מהן נבעו מהסטייה מדרך הציונות ה״אותנטית״, טען  מאוד האו

ת של ספרו: י ל ע א  שגב בהקדמה לגרסה ה

ת העצמאות, ישראל ניצבת עדיין מול אותן בעיות וסכסוכים ר ה צ  שלושים ושמונה שנים אחרי ה
ר עקרונותיה וזהותה ח ה עדיין א ר ת ת הישראלים הראשונים. זוהי מדינה ה  שהטרידו א

.(Segev 1986, viii) 

קת מן הסוג שניצת ך בהרחבה על מקורות ארכיוניים, לא עורר מחלו מ ת ס מ  אולם ספרו של שגב, ה
 אחרי פרסום כתביהם של ההיסטוריונים החדשים ועמיתיהם בקרב הסוציולוגים. בדומה, עבודות

 פרי עטם של שבתאי בית־צבי, בועז עברון ושמחה פלפן, שערערו בולם על יסודות בסיסיים
 בנרטיבים הציוניים השגורים, נהנו מתשומת־לב גדלה והולכת רק בעקבות התעוררות הוויכוח על

 ההיסטוריוגרפיה החדשה.

 אירוע חשוב בהופעת השיח הפוסט־ציוני היה פרסום אנתולוגיה של חיבורים סוציולוגיים בעריכת
 אורי רם, החברה הישראלית: היבטים ביקורתיים(1993).8 אסופה זו, בצד ספרו של רם על הסוציולוגיה

ת הציבור בדבר קיומו של ה פלד בגיליון זה), יידעו א א ר ) ת י ל ע א  הישראלית, שראה אור בשפה ה
ת קבוצה של סוציולוגים ישראלים, שכבר בשנות השבעים קראו תיגר על הייצוגים א  גוף כתבים מ

During 1993; Ashcroft, Griffiths and Tiffin 1995;6. אשר ללימודים פוסט־קולוניאליים, ראו 
 Williams and Chrisman 1994. ספרו של אדוארר סעיד, אוריינטליזם(Said 1989) נחשב בדרך־בלל

 לאחד המחקרים המכוננים של השיח הקולוניאלי/פוסט־קולוניאלי.
 7. בצד מחקרו של שגב הנידון כאן, ראו עבודתו החלוצית של עמום אילון, הישראלים: מייסדים ובנים
 (Elon 1971). ספרו של שבתאי בית צבי(977ו) הוא בבחינת ניסיון מוקדם להעמיד בסימן שאלה

 את הנרטיב השליט המתייחם לתגובות המנהיגים הציונים לשואה. ניסיון פוליטי פרובוקטיבי
 לחשוף את המיתוסים הבסיסיים של ההיסטוריוגרפיה הישראלית המוקדמת מציג שמחה פלפן
 (Flapen 1987) בספרו The Birth of Israel, וראו גם Shlaim 1988. ספרו של בועז עברון, החשבון

 הלאומי(1988), מייצג ביקורת מקורית מאוד של קריאת ההיסטוריה הציונית. עבודתו הינה ניתוח
 מוקדם שיטתי המתווה את מרבית הטיעונים שהעלו החוקרים המכונים פוסט־ציונים.

 8. בצד האסופה העברית, פרסם רם מחקר באנגלית על התפתחות הסוציולוגיה הישראלית
ת הסוציולוגיה הביקורתית בישראל בתוך  (Ram 1995). מחקר זה מוקדש לתיאור התפתחו

 הקשריה, ראה פלד בגיליון זה. מאמרים נוספים של רם על פוסט־ציונות וסוציולוגיה ביקורתית ראו
 רם 1993, 1994.
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 המלומדים השליטים של החברה הישראלית. סוציולוגים אלה, ביניהם סמי סמוחה, שלמה
 סבירסקי ודבי ברנשטיין, גיבשו זווית ראייה ביקורתית על המסגרת המוסדית של החברה

 הישראלית. בקוראם תיגר על הפרשנויות הסוציולוגיות הרווחות, שייצגו את החברה הישראלית
 כישות מאוחדת אורגנית, לכידה ושוחרת טוב, מיקדו חוקרים אלה את תשומת־לבם בקבוצות

 ״שוליים״, מוזנחות עד אז, כגון יהודים ממוצא מזרחי, ערבים פלסטינים החיים בישראל ונשים,
 כתביהם ייצגו את ישראל כחברה רצופת סכסוכים המתאפיינת בפרקטיקות הדרה, וכחברה חדורת

 מאבקי כוח מתמשכים.

 למרות הגדרתו של רם את הקבוצה כאמה־הורתה של הגרסה הפוסט־ציונית של הסוציולוגיה
 הישראלית, שמות חבריה אינם מופיעים ברגיל ברשימות הפוסט־ציונים שעורכים המבקרים.

 לעומת זאת, שני מדעני חברה אחרים נבללים עתה דרך קבע ברשימות כאלה - ברוך קימרלינג
 וגרשון שפיר. השניים ערערו על הדרכים שבהן יוצגה ההתיישבות הציונית בספרות המחקרית,

 קימרלינג בפרסומים שהחלו רואים אור ב־1983 (Kimmeriing 1983), ושפיר במחקרו מ־1989
 (Shafir 1989). אגב שימוש בשיח הקולוניאליזם ויישום מתודה השוואתית, ערערו קימרלינג ושפיר,

 בדרכים שונות אמנם, על ההשקפה השלטת שתיארה את ההתיישבות הציונית כתהליך תקין
 ומתקדם שהנחיל את יתרונות המודרניות ליהודים ולערבים כאחד. במקום לטפל במקרה הישראלי

 כבמקרה ייחודי, כפי שנהוג היה במחקר הישראלי, השוו קימרליע, סוציולוג, ושפיר, איש מדע
 המדינה, את ההתיישבות הציונית לזו של חברות אחרות של מתיישבים־מהגרים. בהתיקם את

 המוקד מכוונותיהם ומערכיהם של המנהיגים הציונים, הם האירו את ההשלכות ההרסניות שהיו
 לתבניות ההתיישבות הציונית על האוכלוסיה הפלסטינית בת־המקום. ב־1993 פרסמו קימרלינג

Palestinians: The ,את עבודתם פורצת־הדרך (Kimmeriing and Migdai 1993)ויואל מגדל 
 Making of A People, נסיונם החשוב הראשון של חוקרים ישראלים להציע ייצוג מאוזן של הנרטיב

 ההיסטורי של העם הפלסטיני.

ת מעניינים פוליטיים. ר ר ח ו ש ה מ רי סטו ת ההי ב י ת ה כ י ה ת , מן הדין ש ת ב ם כגון שבתי ט י ר ק ב  לדברי מ

ת ם א י ע ק ע ק ם מ ם במורים, ה י ד מ ו ל ם של מ ת ד ו ב ת ע ם א י ב צ ע ה שעניינים פוליטיים מ ד י מ , ב  לדעתו

: ה המדעי כ ר  ע

ש זה. ד ם היסטורי ח י ר ב ח ך ו ד ע ו מ ה ל ס י נ כ א כרטיס ה י ת ל״יעדי השלום״ ה ו ב י ו ח מ , ה  לשון אחר

ה ד ה א א ו הם ה קרי ד מעי ח א ה ש מ ו ה להגדירם, ד ס נ ם ״יעדי השלום״? בעוד שמורים אינו מ ה ה מ  ו

ת ו ת הלגיטימי ט א ה לשמו פ י א ש א ה ו ר ה ח . ומכאן שנעיקר] א י נ ה לצד הפלסטי מ ־ ת ד י מ וטה ב  הנ

Teveth).9 1989,24)ות נ ו  של הצי

יטה שפירא, יהושע פורת, יוסף גורני ומרדכי בר־און, ת אנ מ ג ו , ד ם י ת ושל חוקרים אחר ב דם של ט  לדי
ות כגון אובייקטיביות, דיוק ושימוש גי ב סו ל סבי ה נ ת ה ה חייב ל ש ד ח וגרפיה ה רי ל ההיסטו  הדיון ע
ר פו ת הסי ם מציג א י ד מ ו ל מ ם ה י ר ו א י ת ה א איזה מ י ת ה די סו ה הי ל א ש , ה ם ת כ ר ע ה ם בעדות. ל ל ו  ה

ד ב ל א זו ב ה ל ת, האובייקטיביסטית, שלפי יסטי ה המודרנ פ ק ש ה ת ה ע ל ב ו רתם מ קו 0' בבי  ״בהלכתו״.
ה ב ו ה היסטורית, גם ח ב י ת כ מ ת ו ו נ ש ר פ ח, מ יתו ים מנ ליטי ייניהם הפו ת ענ ד א י ר פ ה ם יבולים ל קרי  שחו

ת כן. ו ש ע ם ל ה י ל  ע

א ו ב עצמו להיסטוריון ״פהיטיביסטי״, שעיקר עניינו ה י ש ח מ ם בני מורים, ה ת ס ם מן ה י כ ס ך מ כ  ל
ה נ ו ר ח א ו ל ח ת פ נ ים ש נ ו ם נעשה בו שימוש מארכי ר ט ר ש מ ו ת ולספרן. בנצלו ח ו בד ת העו ף א  לחשו

ל הדרך ה תופסים את 1948 משפיעה באורח נחרץ ע ב ל מוריס: ״הדרך ש  9. טבת מצטט את הערתו ש

ה תופסים את הניסיון הציוני/ישראלי בולו. אם אמנם נולדה ישראל... זבה ותמה, הרי היתה ב  ש

 ראויה לחסד, לסיוע החומרי ולתמיכה הפוליטית שהרעיף עליה המערב במהלך ארבעים השנה

 האחרונות — ותמשיך להיות ראויה להם בשנים הבאות. אם, לעומת זאת, נולדה ישראל

ל חטא קדמון, הרי לא היתה ראויה לאותו חסד וסיוע יותר מאשר  מוכתמת, נושאת חותמו ש

 שכניה״(Tevet I988, 21). בתשובתו(Morris 1990), טוען מורים כי באמצעות המטבע הלשוני

ל מה  ״חטא קדמון״, שאינו מופיע בספרו, הוא פשוט התייחס ל״שתי ההשקפות הרווחות ע

ל טבת מעידה״, ש ב־948ו״. ״אף אחת מן ההשקפות אינה השקפתי, וקביעתו ההפוכה ש ח ר ת ה  ש

 לדברי מוריס, ״כי הוא פשוט לא הבין את הספר ואת המאמר מתיקון״. ברם, אין כל רמז במאמרו

ל מורים לכך שצירוף המלים שימש אותו כדי לאזכר ויכוח קודם.  ש

.Kellner 1989 10. ביקורת על עמדה זו מנקודת המבט של תיאוריות שיח ונרטיב מעודכנות, ראו 
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נה  לקהל ובשאלו שאלות שדורות קודמים של היסטוריונים סירבו לשאול, מאמין מוריס שהתמו
ה שאירע למעשה. אף על פי בן,  שהוא מפיק ״נאמנה יותר״, היינו: מספקת תיאור מדויק יותר של מ
 כפי שצוין קודם, מודה מורים כי חשיבות הסוגיות הנדונות חורגת בהרבה מגבולותיה של קהיליית

ת מסרי  החוקרים וחודרת אל לב תהליכי השיח המכוננים, המעניקים לגיטימציה ומפיצים א
פה הנחשפים במחקר ההיסטורי נוגעים, לפי מוריס,  החברה הישראלית ותרבותה." מסמכי התקו

 ל״מה שסופר לעם הזה - לנוער בבתי הספר ולמבוגרים בעיתונות, בספרי הזכרונות וההיסטוריה״,
ה שסופר ״היה מעוות במקרה הטוב, ובמקרים רבים אחרים, פשוט ה עולה כי מ ל א ם ה  ומן המסמכי

העלמת עובדות״(מורים 994 ו א, 40, ראו גם מורים 1994 ב).  שקר ו

 בפי שעולה בבירור מסקירת ההתדיינויות, הדעות חלוקות באשר לשימוש במונח פוסט־ציונות.2,
 לדעת אחדים, המונח מתייחם לעובדה שעידן ההגמוניה הציונית בחברה הישראלית הגיע לקיצו
ת פרשנות כזו מן העובדה מ ל ע ת  ועידן חדש, פוסט־ציוני, החל. אולם בצד השלכותיה הכוללות, מ

ת ת המנגנונים והמבנים הבסיסיים של החברה, הפוליטיקה והתרבו  שהשיח הציוני ממשיך לעצב א
 בישראל.13

נח פוסט־ציונות, שאותה מאמצים רבים מן המבקרים, הוא מוצג כמונח ת של המו ר ח  בהוראה א
ת ח א ר שכל אחד ו ח א ם דוחים זיהוי מעין זה, מ ה ה שהתיוג הוצמד ל ל  נרדף לאנטי־ציונות.14 אולם א
ם ה ם מחשיבים עצמם לאזרחים נאמנים של המדינה, המחויבים להמשך קיומה. בעוד שכמה מ ה  מ

 עשויים לערער על היבטים שונים במדיניותה הצבאית של ישראל, כולם מקבלים על עצמם
בת השירות בצבא. ת העיקרון של חו  כמדומה א

ות מדינת כל אזרחיה ולאו דווקא  מרבית הפוסט־ציונים דוגלים ברעיון שלפיו ישראל צריכה להי
ם תמימי דעים באשר לצעדים  מדינת העם היהודי, המתגורר ברובו מחוץ לגבולותיה. אולם אין ה
ת חוק השבות או לתקנו באופן  הממשיים שיש לנקוט למימוש מטרה זו. חלקם ממליצים לבטל א

 משמעותי ועומדים על כך שהערבים תושבי המדינה זכאים לייצוג שווה בממשל, בעוד שהיהודים
ת ושוות למיעוט ו א ל ם במתן זכויות מ  החיים מחוץ למדינה אינם זכאים לו. אחרים דוגלים אמנ

ת ואת השליטה הפוליטית והתרבותית ת חוק השבו ר על כנם א  הפלסטיני, אך מוכנים להשאי
 היהודית הכרוכה בו.

 פוסטמודדניזם והביקורת על התפיסה המהותנית של השיח
ת הפוסט־ציונות עם פוסטמודרניזם, הרי להוציא  אף כי מבקרים אחדים ביקשו, כאמור, לזהות א
ם של המכונים היסטוריונים או סוציולוגים פוסט־ ה י ב ת כ  כמה הערות של אילן פפה, אף אחד מ

 ציונים אינו שייך לשיח הפוסטמודרניסטי. עם זאת, אף כי זיהוי הפוסטמודרניזם עם הפוסט־ציונות
ת המושג פוסט־ציונות. לטענת הסוציולוג בארי ר ה ב ה  הוא מטעה, השוואה כזו עשויה להועיל ל

ת ובעיות מורכבות, המכוננות, לפי  סמארט, מתייחם המונח פוסטמודרני לתחושה ש״תמורות, שאלו

 11. בשנים האחרונות התרחבה מחלוקת ההיסטוריונים ועתה היא כוללת סוגיות נוספות. תום שגב,
 יוסף גרודזינסקי ויחיעם וייץ, למשל, העלו שאלות לגבי גישותיהם של מנהיגי היישוב וישראל אל

 קורבנות השואה וניצוליה. מאחר שגישות אלה עזרו מהנחות המוצא הציוניות הקלאסיות לגבי
 מבנה ההיסטוריה היהודית ואופי הקיום בתפוצה(בשיח הציוני: הקיום הגלותי), נסובה שורת

 השאלות שהציבו עבודות אלה בה־במידה על השיח הציוני בכללו. למחקריהם האקדמיים, כמו
 למחקרים על מלחמת 48; קדמו מחקרים לא־אקדמיים חשובים, ראו שבתאי בית צבי 1977. על

 המחלוקת סביב הכתבים הרביזיוניסטיים בנושא זה ועל חשיבות ספרו של בית צבי לפוסט־ציונות,
 ראו באואר 1994, גרודזינסקי 1994 א, 1994 ב, 1994 ג, 995 ו א, 1995 ב, ותגובותיו הביקורתיות של

 גוטמן(1994).
 12. בלבול זה משתקף ברב־שיח שנערך בעת האחרונה מעל דפי עיתון האת(מרגלית 0995. סקירה

 כללית מועילה על ביטויי הפוסט־ציונות בתחומים שונים בחברה הישראלית ובתרבותה מציע יאיר
 שלג(1995).

 13. לביקורת רבת־תועלת על הקטגוריה הכללית ״פוסט־״, ראו, McClintock 1995,9-17, אף כי
 ביקורתה נסובה על המונח פוסט־קולוניאליזם, אפשר להחילה גם על המושג פוסט־ציונות.

 14. ראו גורני וכר ברב־שיח בהארץ(מרגלית 1995). ראו גם מרדכי בר־און(עתיד לראות אור) והערותיו
 של אורי רם 1994.
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ניתוח מודרניים״ ה ו רי או ת של תי רו ו רות השג י בצו ת כראו סחו ו , אינן מנ ה ו ת ההו , א  הסברה
ח הציבורי וני בשי ח פוסט־צי נ נשנה במו ר ו ז ש החו ו מ י ש ן כי ה  (Smart 1992,182). בדומה, אטע
ת ו ל א ש ת, ה רו ת התמו י א סח כראו ־אפשר לנ ת כי אי כ ל ו ה ה גוברת ו ש ו ח ל ת ד ע י י מע שראל  הי

ת ו ע צ מ א ת ב י נ ו ה הצי י ג ו ל או י ד ת האי א ת ו י ל א ר ש י ת ה ו ב ר ת ת ה ת א ו נ י י ת המאפ ו רכב ת המו ו י הבע  ו
ח הציוני. י ש ו של ה נחי  מו

א ו ה ך ש זם תו י ח המודרנ י ל ש ת ש ו י ע ב ל ה ו גן במכל ם מעו ז י דרנ דה שהפוסטמו ה במי ל כן, ב תר ע  י
ב ני אג ו ח הצי י ש ת של ה ו י ע ב ל ה ו י נעוצים במכל נ ו ח הפוסט־צי י ש ל ה ד בהן, שורשיו ש ק מ ת  מ

ר יקרות ות באו נ ו תו הפוסט־צי ה או ר י א וני, מ ח הצי י ש ת ה ם א ע מ ע ת ת ש ח ל כן, ת ת בו. ע ו ד ק מ ת ה  ה
דה, בבקיעיו, ת, ובה־במי ו תי ת והתרבו ו טי לי ו הפו י ת ו ו בהשלכ ב שלנ ל ה ־ ת מ ו ש ד ת קו ת מי ו ע צ מ א  ב

יסטי דרנ ח המו י ש לות ה ת גבו ש לפרוץ א ק ב זם מ י דרנ ו ובפרדוקסים שלו. לבסוף, הפוסטמו תי רו  בסתי
מה, פן דו ת והיסטוריה. באו ו ה ל תרבות, ז ה לדבר ע י ה ר י ש פ ה א ת ו ע צ מ א ב ת ש י פ ו ל ו לדרך ח ת ר י ת ח  ב

ם ת ר י ת ח ני ב ו ח הצי י ש ר ל ב ע ל מ ג א ם לחרו י ש ק ב י מ נ ו ת הפוסט־צי י ו ת תו ם א מ צ ם על ע י ל ב ק מ ה ה ל  א
ל ם ע מי י ת ובמקרים מסו ו י שראל ה הי רי סטו ההי ת ו ו ה ז , ה ת ו ל התרב ת יותר לדבר ע ו י ם ראו  לדרכי

ה יהודיות. רי היסטו ת ו הו  תרבות, ז

, ח הפוסטמודרניסטי י ש י ל נ ו ח הפוסט־צי י ש מה בלבד לקשר ישיר בין ה עו ת ז ו ד  בנוסף, אף כי יש ע
ת ו י ת מרכז ו ת עם בעי ו ג ז מ ת מ ת ה ו ל בעי ם שורה ש י ל ע י מ נ ו ה הפוסט־צי נ ח מ ם ברגיל ב י מ ק ו מ מ ה ה ל  א

י דרנ ח הפוסטמו י ש ים של ה י ה רכיבים מרכז מ ה של כ פ ו ט דה, סקירה ח . בה־במי י ח הפוסטמודרנ  בשי
ות נ ו ת בין הפוסט־צי ו פ ע ת ס ה ת נקודות ה ת והן א ו ס נ כ ת ה ת נקודות ה ן א ר ה י ה ב ה  יסייעו ל

ת של ו י ל הקריקטורות הפשטנ ת רישומן ש ה לתקן א י רה כזו גם עשו 1 סקי 5  לפוסטמודרניזם.
ר י ה ב ה ע ל י זם מסי י נות. אדרבה, דיון זה על הפוסטמודרנ ו זם ששרטטו מבקרי הפוסט־צי י דרנ  הפוסטמו

ם י ם אחר נים לבין מבקרי ו ר פוסט־צי ם בתו י ג י ו גים המת לו ו ם והסוצי י נ ו רי ם בין ההיסטו י ל ד ב ה ת ה  א
ה ח נ י מ ט ס י ת ד ו מ ט ס ו ח פ לשי ה פוסט־סטרוקטורליסטית ו רי או ם לתי ת ו ב י ו ח מ נות, ש ו ל הצי  בני־זמננו ש

ית יותר. נ צו קורת קי ם לבי ת ו  א

יסטי חופף ח הפוסטמודרנ י ש ה מזו, ה ר ת . י תו ת במהו ק ו ל ח מ י ושנוי ב רפ ח אמו נ א מו ו זם ה י  פוסטמודרנ
ם ולימודים פוסט־ י יסטי נ ם פמי די מו ת, לי די תרבו ח כגון פוסט־סטרוקטורליזם, לימו י ר סוגי ש  תדי
ת חוקרים ע ד ים, ל נ נ ם המכו י פ ת ו ש ה עניינים מ מ ע על כ י ב צ ה י ל  קולוניאליים. לטיעוננו, מן הראו

16 נח פוסטמודרניזם. ם במו י כלל ים הנ נ ו ו ם המג י ב ת כ ״ בין ה י ת ח פ ש ן ״דמיון מ  רבים, מעי

א י ם ברגיל בקטיגוריית ״הפוסטמודרני״ ה י בל ם המו י ב ת ה בבסיס כ י ו צ מ ת ה ח ת א ו ח נ צת ה  קבו
וטה י פוקו, נ ל כתב יכרת ש ה נ א ר ש ה ת של בני־אדם. ב ו ב ר ת ה ה ו ר ב ח י ה ח בחי ו ותו של הכ י  מרכז

1 7 ה והתרבות: ר ב ח ית ה י ו בבנ תי השפעו ח ו ו כ ת ה ו ל ת פעו ף א יסטי לחשו דרנ ח הפוסטמו תו י  הנ

ה [יחסי הכוח] ל ת כי א ר מ ו ת א א ן ז ח אי חסי כו א י ל ה ל ר ב ן ח תכ א תי ם כי ל מרי ו או  כשאנ
ת על ל ט ו מ ם ה י מ ש ת גזירה מ נ י א בבח ו ח ה ו כ ל מקום, כי ה כ ם או, מ י י ם הכרח ם ה י ד ס ו מ מ  ה

ם בסימן ת ד מ ע ה ח ו ו ת י פ ח, ה תו י מר שהנ תי או י ת זאת, הי ח ה עוררין. ת י ל ן ע ת, גזירה שאי  החברו
תן י נ ־ ה הבלתי פי או ] של יחסי כוח, ו ת ו כ ר ע מ ] ! [ ם ה ת ג א ת [ ו י ת ו ר ח ת ה ח ו ו ה של יחסי הכ ל א  ש

ם חסי ה בכל הי ע ו ב ט ת ה ד מ ת ת מ טי לי ה פו מ י ש ם מ ת, ה רו ה [intransitive] של החי ר ב ע ה  ל
.(Foucault 1983,223)ים  החברתי

רת ת ניטשה, צו תח פוקו, בעקבו י ם ותרבותה, פ י ש נ א ת ה ר ב ח על ח ו ת הכ ו כ ל ש ת ה ד א  כדי ללמו

 15. השוואה זר אינה מבליעה בשום־אופן הסכמה עם מבקרים, בגון אליעזר שביד, יוסף דן ואניטה
 שפירא, שתחילה מזהים את הפוסט־ציונות עם מושג קלוש ביותר של פוסטמודרניזם ואחר־כך

 מנצלים זיהוי זה כדי לשמוט את הלגיטימיות מן הפוסט־ציונות. בזריזותם לקשר בין הפוסט־ציונות
 לפוסטמודרניזם, הם מציעים קריקטורות שטחיות בלבד של הפוסטמודרניזם ומספקים מראי־מקום

 זעומים בלבד ואף לא ציטטה אחת מטקסטים פרי עטם של ״פוסטמודרניסטים״,

.Docherty 1993; Hutcheon 1989, 1993; Smart 1992 ,16. ראו לדוגמה 
 17. פוקו עצמו לא הגדיר את עבודתו כפוסטמודרנית. עם זאת, מרבית המחקרים על הפוסטמודרניזם
 מזכירים אותו באחד מראשי התיאורטיקנים שלו. על מעמדו של פוקו בתיאוריה הפוסטמודרנית,

 ראו: Best and Kellner 1991 ו־Flynn 1994. למרות סירובו של פוקו לקבל את התיוג ״פוסטמודרני״,
 אין ספק כי כתביו נוכסו על־ירי שיח הפוסטמודרניסטי והפכו לחלק ממנו.
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: ת ל ב ו ק מ ת ה י ר ו סט ת ההי ו נ ש ר פ ם ה ח גניאלוגי במקו תו י  נ

ה כדי לבקר ו צה בהו עו ת נ ח א ו ה נ א לדרך כשעי ו פ צא א ו ח י י ש גי של ה יאלו ח הגנ תו י  הנ
א ו ה ר ש ח א א נוהג כך מ ו . ה ו ם בעולמנ ד א ן ה נ ו הן מתכ פי ח שעל־ ו כ ת ה ו כ ר ע ר מ ח ת א ו ק ח ת ה ל  ו

ש מ ת ש ה ם ל צי ל הרו כ תו ל לו ת פעי ו א צ ו ת ת ] ולספק א ה ל א ח ה ו כ ת ה ד [מערכו ם ע ש לקו ק ב  מ
.(Bove 1990 ,62 ם להתעד( סי ם מנ ן ה ה ר ל ש ח א ו כ ת ה רו ד צו ם ע ק ב א מ  בהן ב

ת ו ר פ ס ת ה ר ו ה, ת פי סו לו י הפי מ ו ח ת ם ב תבי . כו ח ל השי ש ע ג ד י ה ח מצו ת בכו ו ד ק מ ת ה קה ל ו  בזיקה הד
ד י ק פ ת ת ה ם, א ות אמנ נ ם שו ם, בדרכי י נ ם האחרו רי ם בעשו שי י ג ת מד תי תרבו ת ו י ת ר ב ה ח רי או תי  ו

ח י ש ס ה ח י י ת ה ביותר, מ ט ו ש פ ת. ברמה ה ו ושי ה האנ ר ב ח ה ת ו ו ב ר ת ח בכינון ה י ש א ה ל מ מ ב ש צ ע מ  ה
ם י שג ם למו א ת ה ה ב ז ה מ ם ז י ח נבחנ י ש ש לשוני״. במובן זה, סוגי ה מו ל שי ם ש י ם מסו ו ח ת ״  ל

ח י ש ל״עמדה שנוקט ה ם ו י ש מ ש ם מ ם ה ה ב ם ש י י סד ם המו י ר ש ק ה ם בהם, ל י ל ע פ ו מ גוריות ה  ולקטי
ם י קנ ני תיאורטי ל דבר״(MacDonneii 1986,3). בעי ד לו בסופו ש ג ו ח אחר, המנ חסו לשי ת י ו ע צ מ א  ב

ם ת, הסדרי ו ם, תקנ ת כגון כללי ו מרי ח חו קו ח חקוק בפרקטי י ש ם כפוקו, ה י תי ם ותרבו י  חברתי
ת ו ע צ מ א חס, ב י ח מתי י ש תו באורח זה, ה ים או ר בוחנ ש א ות. כ ת וצורות תרבותי ו סד ם, מו י  חברתי

ו יוצרים, ם אנ ת ו ע צ מ א ב ם ש י כ י ל ה , ת ים כאחד י נ ם ולשו י י ם חברת י כ י ל ה ת ת שלו, ל ו נ ת השו קו  הפרקטי
ת. ו י ו ם משמע י ר מ ש מ ם ו קי י ם, מצד צי  מפי

, ח י ש ם בין ה י ס ח י ת ה כ ר ע מ חד ב ו י ם עניין מ לי ת מג ו ב ר ת ה ה ו ר ב ח ל ה יסטים ש ם פוסטמודרנ  מבקרי
״ י צור החברת י ת הי א י ו ת ר ב ח ם ה ו ת הקי ן א ג ם ופרקטיקות המאר י מנ ל סי ס ב״מערך ש פ ת נ  ה

ת ו סד המו ת ו ו נ פלי סצי הדי ח ו י ל בוו: ״סוגי ש ל פו נו ש ח. בלשו  (Terdiman 1985,54), לבין הבו
ם י עבר ח המו י כו ם ממסר ח. ה ת הכו ו ע פ ש ת ה ם א י צ י פ ם מ ; ה ח ו ות של כ נקצי ם פו ם ה ה ם ב כי  הכרו

ת חד א ו ם במי שי י ג ה מד ל ם א י ר ב ח ת המודרנית״(Bove 1990,58). מ י ת ר ב ח ת ה כ ר ע מ  לאורך ה
ת ו א י צ מ ת ה ה, לרבו ו עלי נ ת ב ש ח ת מ א ו ו ת שלנ ו א י צ מ ת ה ג ש מ ת ה ח א י ש ב ה צ ע ן מ ה ב ם ש י  הדרכ
ם י כ י ל ה ת ת ה ־גם א : כמו ת סיפורי העבר ם א רי ו ״זוכרים״ ומעבי צד אנ ; כי ת י ת ו ב ר ת ה ת ו י ת ר ב ח  ה

ם י ח י . ש ת ו ע מ ש ר מ א רק מעבי ח לסוגיו ל י ש ה ה ש מ ו ר זה, ד ח ומופץ. לאו ו כ ם מופק ה ת ו ע צ מ א ב  ש
, ת ו ל א ל ש ם ש מי י ם סוגים מסו ם ומרשי י דד ם, מעו רי דים, מכשי לי בם מו צו ות פרי עי י ג לו או די  ואי

ד שני. צ ל דיונים מ ם ש נעים סוגים אחרי ם ומו סלי , פו ם י דם מדכא , בעו ד אחד צ ות מ י ו נ י  דיונים והתדי
, בין ו להם חנ , בין אנ י נ צו ל החי ג ע מ שי ה מי לאנ י ל הפנ ג ע מ ם בין אנשי ה י נ י ו מבח ח אנ י ש ת ה ו ע צ מ א  ב

ת נ ב ה א ל צ ו מ א נקודת ה ו ח ה י ש ת. לפיכך, ה ת אחרו ו ל י ה ק ו ל ה שלנ ל י ה ק ״ ל״אחר״ ובין ה  ה״עצמי
ן בין בני־ חסי גומלי ת, י ו רה ומשתנ ת צו בשו ת לו ו א י צ מ ת ה ו ס י פ , ת ת ו ב צ ע ת ות מ י הו ן ז ה ב ם ש י  הדרכ

ם פצי , מו ם י סח ידע מתנ ת ו ו נ אמו ות, ו ם לגיטימי ת רוכשי ו סד ת נקבעת, מו ו ע מ ש ם, מ ם מתפרשי ד  א
נצחים.  ומו

ת ולנרטיבים של לו יכרת לקו ב נ ל ־ ת מ ו ש קת ת ענ ים מו יסטי ת פוסטמודרנ תרבו ה ו ר ב חי ח תו י  בנ
ת ח ת שעברו קולוניזציה. א צו ם ובני קבו טי עו , כגון נשים, מי ם ם או מושתקי י עבד  ״אחרים״ משו
ם. לפי י י תנ ת המהו ו ה ז י ה א ערעור מושג י ה ה ל ת א לו ב לקו ל ה ־ ת מ ו ש ת ת ש ד ק ל ה ת ש ו כ ל ש ה  ה

ת צי בו ברמה הקי ת ו י ש י א ה ה מ ר , ב י שלנו, זהותנו מ צ ע ת ה ש ו ח ת, ת סטי י דרנ ת הפוסטמו ו  הפרשנ
י ת מושג תן א , בדחו 8 . ו ת עצמנ רים א ו מגדי ם אנ ת ו ע צ מ א ב ס ל״אחרים״, ש ח י י ת ה ת ב ב צ ע ת , מ  כאחד
ה מ ד כ ודית באטלר(Butler) ודורין קונדו(Kondo) ע ׳ ת כג ו סטי י נ ת פמי שו י ג ם, מד י י תנ ת המהו ו ה ז  ה
ים. ם וחברתי י תי ת גומלין תרבו ו ל ם ושל פעו י כ י ל ה ל ת צר ש א תו י ת, ה י נ ת המי ו ה ז ת ה ת, לרבו הו  הז

(otherizing)י ״האחרה״ כ י ל ה ן ת ה ב ם ש ו לדרכי נ לב מת־ ת תשו ת א ו נ פ ה חד ל ו דה ופוקו טרחו במי  דרי
ת ת, בעיקר בקרב קיבוצי אנשים. בבקרו א הו ב הז צו ך עי י ל ה ת ם ב בצי  והרחקה(exclusion) משו

ן ך בעצמ ת בתו ו כל ת, מו ו ד ו אחי ו הי ל ת כאי ו י ת בתרבו ו נ ת הד חו ו ו ת הר ו י ב ר ע מ ת ה ו פ ק ש ה  ה

 18. כפי שכתב סיימון דיורינג, ״אנו יכולים לאפיין, בגסות־מה, את החשיבה הפוסטמודרניסטית(הביטוי
 הוא מועיל גם אם אינו מוצלח) כאותה חשיבה המסרבת להפוך את האחר לזהה. מכאן שהיא

 מספקת מרחב תיאורטי לדבר שהמודרניזם שולל: אחרות. עם זאת, חשיבה פוסטמודרניסטית גם
 מכירה בכך שהאחר לעולם אינו יכול לדבר בשם עצמו כאחר״(During 1993,449). דנתי

Others Without and Others Within""^ במשמעות האחר לכינון הזהות התרבותית היהודית 
. הפרקים השונים בספר זה מספקים דוגמאות חשובות למגוון הדרכים ( ( 1 9 9 4 Silberstein and Cohn 

 שבהן כוננו יהודים בתקופות שונות את האחרים שלהם, ובאמצעותם — את זהותם־הם.
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ל גבם ע ים, ש ם תרבותי י ר ח א ס ל ח י י ת ה ן רק ב ר להבי ש פ ת א ו ב ר ש ררירה בי ת ק ע ת ות, מ מי  ומקו
1 9 ת עצמה: רה א די א מג י לם ה למו  ו

ה זצי לי י ו ו ל הצי ה ש מ ת ו ח ש , בעיקר בזמננו, ב ה מ צ ע ל ש כ ה ו מ צ ע ה סגורה ב נ ת אי ו ב ר  אף ת
ו ב שלנ ר ע מ ת ה ם הרקונסטרוקציה של תרבו י נ ו מכ ר שאנ ב ד מה, ה , בדו ה פולשני א כ ו ת ה י פ ו ר  האי

ר ח א ות, הטרוגניות. מ פי ת לא־אירו ו ע פ ש ן של ה מ ת ו ד ח י מ פה נחרט ת רו בדה שבאי ע בעו י י ת ס  מ
ה מ צ ד ע י מ ע ה ה ל י ל , נגזר ע צבה בצלו י , נ ר שלה ח א ה ל רח ז ה באו פ ו ש ה ח ת י ד ה י מ  ש[אירופה] ת
Derrida 1984,)ר שלה ח א ם של] ה י א פ ר ל [רוח ה ה לביקוריו ש פ ו ש ת ח . כל תרבו ה ל א  בסימן ש

116).20 

, ד עיבדו ושכללו ארד מעי אדו י באבא(Bhabha) ו מ ו ה ים כ ניאלי לו ם פוסט־קו ה כזו, שמבקרי פ ק ש  ה
ם י מי , בין מקו י נ צו ל החי ג ע מ שי ה מי לאנ י ל הפנ ג ע מ ם בין אנשי ה י ד ח ת ה ו ל ו ב ת הג ת א ש ט ש ט  מ

ת לו ת ״מבפנים״ והן לקו לו ן לקו ת אוזן ה ת בנו לכרו ק ח ו א ד י את, ה ת ז ח . ת ו להם חנ  לזרים, בין אנ
ו נ ה עלי מ ו ת, ש תי ת תרבו הו ז ת ו ו י ו חוקרים תרבו ה שאנ ע ה סעיד, ש נ ו ן לאחר י  ״מבחוץ״. כפי שצי

ה של רי סטו ות בו־בזמן ״הן להי ל ערנ ם ע מרי ו שו ה אנ ב נקטית ש אה קונטרה־פו ק בקרי  לעסו
על חד עמן) פו י ו ) ן ל רקע ע ת ש ו ר ח ות א רי ן היסטו ת ו ם, והן לא פורה מגוללי ת סי א , ש ן לי  המטרופו

.(Said 1993,43)ח השליט״ י ש  ה

ת תקינים. בה־ ו י ה ל ם מ קי ת רחו צי בו ת הקי ו ה ז ל ה ב ש צו י העי כ י ל ה , ת ה ל ם א ל מבקרי ם ש ה י ב ת כ  ב
ל ה ש ד י מ ת ה ו מ ת א צה לבסס א ץ של קבו מ א ש אחדויות(aiterity), כל מ א ר ה מ ח י נ ת מ ו ה ז ה ש ד י מ  ב

ת כרוך ו ה ז ך עיצוב ה י ל ה ל כן, ת . ע ם ת האחרי לו ל קו ה ש ק ת ש ה או ב / ה ו ק ח ר ה כה ב ה כרו ת ו ה  ז
: רחק ר המו ח א ד ה ת מ ו מ י ל ת של א ו ל ו  בפע

ם י שג ; לכן המו ר ח א ם ה ת ע ו מ י ל ד קשר של א י מ , ת א, כשלעצמו ת הו י עצמ ת־ הו ל ז ר ש ש ק  ה
ם ת ו ה מ ם ב י י גוצנטרית, תלו קה הלו סי י ים במטאפ י ה מרכז ם כ נ ה ת, ש ת־עצמי כחו ו נ  רכוש, ניכוס ו

.(Derrida 1984,117)ש אחרות א ר ה מ ח י נ ת מ הו . במובן זה, ז ם האחר חס ניגודי ע  בי

 ידע וכוח: קריאה לסדר של היודע
קורת ת הבי ו ע צ מ א דע לכוח. ב ח בין י ס הקשי ח י א ה ו סטי ה י דרנ ח הפוסטמו ושא חוזר ונשנה בשי  נ

דה ם כפוקו, דרי ת, הגבירו מבקרי , נטול־הערכים, של הנאורו בי יקטי ח האובי י ש אל ה י ד ל אי ו ע ח ת מ  ש
ת ת כוח. בחושפו א ל ע פ ה כות ב ו כרו ת צ פ ה רת ה״ידע״ ו צי ן י ם שבה ת רגישותנו לדרכי ד א  וסעי

, גיה] ן [פתולו נשי רת העו ם כגון מדע, תו י מ ו ח ת כוח ב דע ו ח, י ת בין שי ב כ ר ו מ ם ה י ס ח י ת ה כ ר ע  מ
א ו , ה י ח האקדמ י ש ת ה , לרבו ח ה השי ד י ו מ ז ה פוקו גם לנו באי א ר ניות, ה ת ומי אטרי כי  חינוך, פסי

. ם י כ ש מ ת ח מ י כו ר של מאבק ת  א

יתם י ד בסיסי בבנ א תפקי ל מ , מ ת הפצתו ע ומכוון א ד י ל ייצור ה ח ע ק פ מ , ה י ח האקדמ י ש  ה
ת ו י סד ה המו ד ו ב ע ת ה רו חם למסג י י ח זה מת נ . מו נה ״משטרי אמת״ ה שפוקו כי ם של מ ת ר ש כ ה ב  ו

ת ו ל א ה סוג של ש ז אי לו כוזבים, ו ם ואי י י ת י מ ם א גדי לו הי ם אי ן אנו קובעי ת ו ע צ מ א ב ת ש ו י שג המו  ו
ת ו ב ר ת ל בלימודי ה בי וארט הול, תיאורטיקן מו ה חסר־תוקף. בעיבודו של סטי ז אי א תקף ו ו  וחקירות ה

ם כך: ם הדברי י ע מ ש גי של פוקו, נ יאלו יתוח הגנ ש רחב בנ מו ה שי ש ע ם ש ו ח  בבריטניה, ת

ח) ת השי לו יות בפעו ת סדירו ו ע צ מ א ת ב ו ל ע ו פ ות ה י ג לו או די ת אי רו ו תצו א ) ח י ת ש רו  תצו
ת חו נ , מו ן ם משלה י צר מושג ת באו דו י ; הן מצו הן ושאי ת נ א ן ו ה ע של ד י י ה שא ת מו  ״מנסחות״ א

ר י ן להכ ה ל ש ות דרך מ נ נ , מכו ן ה משלה ע ב ת אפנויות(modality) ה ו ל י ע פ , מ ךהן נ ו י  על־ידי הג
.(Hall 1987,51)ת שלהן מ א ר ה ט ש א כוזב בגבולות מ ו ה ה ש ת מ ר א י ולהדי ת י מ א א ו ה ה ש מ  ב

 19. ״פואטיקה תרבותית ופוליטיקה — היא הכיגון־מחדש הקבוע של עצמיים (selves) ואחרים
Clifford and Marcus). 1986,24)באמצעות הרחקות, מוסכמות ופרקטיקות שיח מסוימות״ 

Grossberg et ai. 1992;20. לדיונים עדכניים על מושג התרבות מנקודת המבט של לימודי התרבות, ראו 
 Turner 1990; Dirks et al. 1994. אחד הטקסטים החשובים ביותר המציעים גישה פוסטמודרניסטית

Clifford and Marcus. 1986 לתרבות הוא של 
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, לניתוח, לייצור ה ג ש מ ה ת לארגון, ל ו י פ ו א דרכים חל ל נם א ם אי י י מ ד ק א ם ה י מ ו ח ת ט זו, ה ב דת מ קו  מנ
ם ה י ל ם ע ה י פ ל ם תקנוני־נוהג ש ה ה ה זה מז ל ם א י מ ו ח ד ת ה שמפרי . מ ת מ א דרת ה להג ע ו ד י ת ה צ פ ה ל  ו

י ת י מ ה בין נרטיב א נ ח ב ה ל ל כ ל ה ם ע י מ כ ס ו מ ־מידה ה י ר קנ הם. בהעד תי ו ת הערכ לבצע א ל ו  לפעו
ח י ד על־פני ש מ ו ל ח מ י , ש הו י משנ ד על־פנ ח ח א י ת ש פ ד ע ה ט ל ל ח ו א בסים מ צ מ נ ן ב , אי י ת  ללא־אמי

נרית ה דיסציפלי ל י ה ם בכל ק י ר ב ח ו ה , כמ ה ר ב ח י ה ע נים ואנשי מד ו ל כן, היסטורי . ע מד  לא־מלו
ת בחברה ובתרבות. ו נ נ ו ת להתב ו י פ ה חלו י לת זוויות ראי ו ו ז ה ש ע לנו מ י צ ה ם יכולים ל נ , אי א י  שה

ם ומרשים י דד ה יוצרים, מכשירים, מעו י מ ד ק א י ה מ ו ח ת ם ב י נ ח השו י ש ח, גם סוגי ה ל שי  כמו כ
ת ו ל א נעים ש ם ומו סלי ם, פו דם מדכאי ת או יותר, בעו ו ח ב מוגדר פ ח ר מ ת ב קו ו מחל , דיונים ו ת ו  שאל

ח. ת הכו צ פ ה ב ה ו ל ע פ ה א הפרד בייצור, ב ל ל כן, ל ם כרוכה, ע ת ל ו ע ה. פ ב הז ח ר מ ץ ל ת מחו קו מחלו  ו
ת מו י ו ל קבוצות מס ת ע ו י ל ח גוזר שו י ש , ה י נ צו ל החי ג ע מ שי ה מי לאנ י ל הפנ ג ע מ ו בין אנשי ה נ  בהבחי

מים י ם ומקי רי ם מארגנים, מכשי י ם אקדמי י ח י ל כן, ש תר ע . י ק אותן י ו מדח ר ה״אחר״ א ת בתו ו בנ  המו
ם ; ה ומן ם על קי מפקחי ת ו ורמו ים נ נ נ ם מכו ; ה י ק חברת ם של שעתו י כ י תהל י ו ל ארגון חברת  צורות ש

.(Bove 1990)ב־טעם והמוניות ל טו ת, ש סמכו ד ו ו ת ושוני, של שעב הו ל ז ת ש ו ררכי ם הי יסדי  מי

א זה , ״הו ח האקדמי י ש ת ה ח, לרבו א זו בלבד ששי ל ח, מובן ש ח לכו י ן ש ח שבי י ש ק ב ביחס ה ש ח ת ה  ב
ל ע ח ש ו א הכ ו ם; ה ו נאבקי ת ו ע צ מ א ב ו ו נ א זה שלמע ו א ה ל טה, א ת שלי ו כ ר ע ו מ ם א י ק ב א א מ ט ב מ  ה

ביסטי המודרני של יקטי בי אל האו י ד י ו נאבקים״(Foucault 1984,110). לפיכך, בניגוד לא ת ג ש  ה
גרפיה ו רי ל ההיסטו ת ע ק ו ל ח מ ת ה ל ידע, לרבו ת ע ו ק ו ל ח ה כי מ מ ו , ד ת ד מ ו ל מ ת ה ו  הפרשנ

ל כוח. ת ע ו ק ו ל ח , הן מ ת י שראל ת הי ו ת בתרב ו ל ה נ ת מ ת ה ו ש ד ח גיה ה ולו  והסוצי

ת ש ג ד ה ה ע י פ ש ן מ ם שבה דעת לדרכי ו ות בישראל נ גרפי ו רי ת ההיסטו ו ק ו ל ח מ ת לגבי ה ד ח ו י ת מ ו ב  חשי
נו של ו ם מהגי ב ל ־ ת מ ו ש ת ת ם א ק י ת ה 2 ב 1 י החברה. ע ת מד א ה ו י ר סטו ת ההי ו א תנ ל הבנ ח ע י ש  ה

ות י ו ת פרשנ פצו מו ת ו פקו ם מו ת ו ע צ מ א ב ניים ש ם ולשו י ם חברתי י כ י ל ה ת רי ל סטו ח ההי י ש  ה
לאש סקוט ו ד וג׳ואן ו ים כפוקו, ווייט(White), סעי קנ ת, דגלו תיאורטי ו ת־מדעי ו חברתי ת ו ו רי  היסטו
ע, ן ווייט במפגי ה. כפי שטע רי סטו ת ההי ס א ו ת של דרכינו לתפ כ ק ל  (Waiiach Scott) בשינוי מרחי
ל ת א י מ ת ס ם ה ת ר ב ע ה ר או ל ב ע ת לשיקוף אירועי ה מ צ מ ט צ ה מ נ ם אי י רי סטו ם ההי בי ת הנרטי ל ו ע  פ
רת נרטיב, ואגב כך ם צו ה ם ל י ו , משו ת ו פע ך סבך התו ו ת רועים מ ים בוררים אי נ ו רי ה. ההיסטו ו  ההו
ונים ואנשי ו היסטורי ח י מ צ ה , ש ה ל . לכן, נרטיבים א ת ו ח ת פ ת ה ת ו ו י כ ש מ ת ה ש ו ח ם ת ה י ל  כופים ע

ד ח ל א . או בלשונו ש ם לתאר מרי י ם מתי ה ה ת ו א ת ש ו א י צ מ ם לכינון ה עי י , מסי ה ר ב ח  מדעי ה
יטשה: ו של נ ת פ ש ד ל ו א ה מ מ ו ה ד פ ם, שנקט ש  המבקרי

ם, ם של חלקי מ ש ת הגדרה, נקיבה ב ו ע צ מ א ת ב ו ל י ד על־ידי קה י מ ת ת ו נ נ ו ן מתכ מ צ ע ל ש ת כ בדו  עו
ת ו י ו דמנ ה בין הז נ ח ב ניהם, ה ם בי חסי י ת באשר ל ו ס י פ ת ת י י ם נבחרים, הג ושאי ם נ ת ו  מיון א

ם ושאי ל נ ת ש י ס ח י תם ה ו ב ת חשי כ ר ע ת פערים, ה ע ל ב ה וסיום, ה ל ח ת  לניגודים, ברירת נקודות ה
ם שאי ו יבדלו מנ ם שי י ש ד ם ח ושאי צירתם של נ ם או י ת א י צ ות, מ רת היררכי צי ו קטיגוריות, י  א

.(Keiiner 1989,326)וכן הלאה , ת) ם(כעדו י פי ם באו ת ו ך יזכירו א הם א מים בפרטי י  קי

ם מ צ גים ע ם ומצי ה ל ות ש רי ת הרטו ו י ג ת האסטרט ים א ו ה מסו ר ב ח י ה ע נים ואנשי מד ו  אף כי היסטורי
ם ה ח ש י ש ת ה ו ע צ מ א ם מפיקים, ב ה ה ש ע מ , הרי ל א ת כפי שהי ו א י צ מ ת ה ם א י ר א ת מ  כמי ש

ם נ ם אי יסטי דרנ ם הפוסטמו . המבקרי ם של מציאות״ ם ״אפקטי ש נה ב ת כי ר א ב ה ש ת מ ם, א לי  מפעי
ם על כך י מד ם עו ל ה ב ה בחושינו, א י ו ה תל נ י א ל ״מציאות״ ש מה ש ו ת קי ם בהכרח א י ש י ח כ  מ

ה או אחר.22 ח כז ת על־ידי שי כ ו ו ת ת זו מ ו א י צ מ ה ל ד י ח י ו ה  שגישתנ

ד ח ח א י ף ש י ם נוכל להעד ת ו ע צ מ א ב ל ש כ ל ה ם ע י בל ן קריטריונים המקו יסטי אי דרנ ח הפוסטמו  בשי
ם מ צ ע ם ב ת ה בי סקורסי ת הדי ו ל י ה בפע ח ל צ ה נים ל ו ח וגם הקריטרי י ש ת ה ר ט . מ  על־פני משנהו

, ת ו א י ת למצ ס ח ו י ישה מ ן בג נ ו מחו ה ש ל ד כ מ ו ל ח מ י ה כי ש נ ע ט ת ה ללם א י שיח. בשו י ם תלו י נ ת ש  מ

 21. בין העבודות שפיתחו את נושא התפקיד שממלאים הנרטיב והשיח בכתבים היסטוריים, ראו
Grossman 1990; White 1973; 1978; 1987 ;Ankersmitt and Kellner., 1995 ; מחקריהם של 

Ermath; 1992 דיון על השיח ההיסטורי מזווית ראייה פוסטמודרנית מובהקת, ראו .Kellner 1989 
Novik). 1988) במשבר ה״אובייקטיביות״ בשיח ההיסטורי דן נוביק .Hutcheon 1989.1993 

Laclau and Mouffe. 1990. 100-103 ,22. ראו למשל 

 113 ו 1 תיאוריה וביקורת



 מטפלים מחברים פוסטמודרנים באופנים הדיסקורסיביים השונים בבמאמצים חלופיים להרכיב
א ת ההיסטוריה היא פרשנות של ההווה ל ב י ת  זוויות ראייה ופרשנויות שונות למציאות. לפיכך, כ
ת של אירועי תו ת האמי ת משהיא הבניה של העבר. לאור זה, ״היסטוריונים אינם ׳מוצאים׳ א ו ח  פ

ך זרימה רציפה וממציאים משמעויות היוצרות דפוסים בתוך ם בוראים אירועים מתו  העבר; ה
יחם להיסטוריה כאל תיעוד העובדות מן  זרימה זו״(שם, 24). בהתאם, כבר איננו יכולים להתי

ת הזרועים  העבר, ״אלא כאל הדרכים שלנו לברוא משמעויות מעיי החורבות חסרי המשמעו
 סביבנו״(שם, 10). בגבור הדגש על שיחו של ההיסטוריון ועל הטקסטואליות של הטקסט ההיסטורי,

בה ההיסטורית לדוגמה של בתיבה, הייצוג ההיסטורי לדוגמה של ייצוג בכלל,  ״הופכת... הכתי
ת ההיסטורית לדוגמה של הצרנה רטורית״(שם, 270). מ א  ה

ם ת הדרכי ה א ט ל ב ה ג ב זם, הצי י ל הפוסטמודרנ ם ש י ל י ב ם המו י קנ רטי או א ליוטאר, מן התי סו  ז׳אן פרנ
ת ו י מ ו א ות ל י ג לו או די ם אי י ב צ ע מ ה ה ל ת א ם - לרבו בי רטי נ ם או המטה־ לי דו ם הג בי ל הנרטי ן כ ה ב  ש
ם מרובות, א דרכי ו פ ת ייחודיות. ישנם א צו ים של קבו ם דיסקורסיבי י ם מבנ י ו ו ת - מה ו נ ו י מת הצ ג ו  ד

ו של נחי ו בוחרים לספר או, במו ה אנ ב . הדרך ש ת נרטיב היסטורי י י , לבנ גדר אולי  במספר לא־מו
ל ם ש ת צ פ ל בו. לבן, ה ו תן לכל י ה ולמי שנ מ ת ל ו ל ו ב ת הג ה א ב י צ ת הסיפור, מ לל א ו דן ווייט, לג י  הי

ה והרחקה. ל כ ה ואיסור, ה א ש ר ל ה ם ש י כ י ל ה ת כה ב ה כרו ל א  נרטיבים כ

ם בי ל הנרטי כ ס ל ח י י ת ה נו ל ה גוזרת עלי נ י ה כזו א נ ע טה שפירא, ט י נ ם כא ם של מבקרי ת ע י ב ק  בניגוד ל
דית ו ׳ ת כג ו סטי י נ ת פמי ו ענ ר לנו, טו ת ו ל מ ש מ דה. כך ל ה מי ת ו א ם ב י ו תקפ ם א י י ת י מ ו א ו הי ל  כאי
ת ו טי י ל ו ת או הפ ו י ת ר ב ח ם ה ה י ת ו כ ל ש ם בשל ה י ר ח י א ם על־פנ מי י ו ף נרטיבים מס י  באטלר, להעד

ו ל ל הנרטיבים, אפי ב א ש י רי ה סטו ח ההי י ש ל ה ת ש סטי י דרנ סטמו רת הפו קו ת הבי ח נ ם ה ל ו ת. א ו י  הצפו
ם ה פן היסטורי ו ם באו י תנ , מו ת זהותנו ם א י ס ס ב ו מ ה שאנ ע ש יצבים ב ו נ ם אנ ה י ל ס א ח י י ת ה ב ה ש ל  א

ת או ו כפפ ת מו צו ל קבו ת ש לו ב לקו ל ה ־ ת מ ו ש ת ת תם א ו נ 23 בהפ ת ייחודיות. ו י חנ ת כו ו ד ל ו  בעלי ת
ם ת שעברו קולוניזציה, קראו המבקרי ו סי כלו ו או ם א ו בעבר, כגון נשי ק ת ש ו ה ת ש ו ק ח ד ו  מ

ת ע ד ים מודרניסטיים. ל רי ת של נרטיבים היסטו ו י ברסל י נ ת האו ו נ ל טע גר ע ם תי סטי י דרנ  הפוסטמו
ם ה ב ים ש נ ו ם מכו צרי ם תו ה ה ר ב ח י ה ע נים ואנשי מד ו ם היסטורי בי י ם שמרכ רי או , התי ה ל ם א  מבקרי

Clifford and Marcus)ם חוקרים״ ם ה ת ו א ם ש י ר ח א ת ה ו ע צ מ א ת ב ע ל ה ם כ מ צ  ״פרשנים בונים ע
.(1986,10 

 ניוסטמודרניזם ופוסט־ציונות: דמיון משפחתי
נת החיבור ר הפוסט־ציוני מציעה נקודת מוקד נוחה לבחי ק ח מ  תשובתו של ברוך קימרלינג למבקרי ה

ה טעונת הרגשות של אהרון מגד(1994) על פ ק ת מ  בין הפוסט־ציונות לפוסטמודרניזם. בתשובתו ל
 החוקרים הפוסט־ציונים, טען קימרלינג כי בסופו של דבר הדיון נסוב על שאלות של ידע וכוח.

 לדברי קימרליע, מאמרו של מגד היה משום עדות לכך שחוקרים בכירים חשים כי הקרקע רועדת
ללים במדעי ת לרגליהם וחוששים כי ״תורותיהם אינן עומדות עוד במבחן השינויים שמתחו ח ת  מ

ת טענתם במסגרת  החברה וההיסטוריוגרפיה״(קימרלינג 994וב, 52). משנכשל נסיונם להוכיח א
כת הקהל הרחב באמצעות תמרון החרדה ת תמי ה חוקרים אלה להשיג א ת  אקדמית, מנסים ע

 הציבורית. לדעת קימרליע משמש מגד,

ק ץ מצטבר להדבי מ א מ ה חלק מ ו מהו ה ותיקים, ו י מ ד ק ל אנשי א ותר ש ת בי ד ב ו כ צה מ ו ה לקב  פ
ל ד ש ס מ מ ו ל א התברג ן ל י ה שעדי ל א ם, בדרך־כלל ב ל חוקרים אחרי ת ש ו ד ו ה לעב מצי טי י ג ל  דה־

. עות(שם) י ם לפג פי ה וחשו י מ ד ק א ותר ב ם י רי בם צעי בר בחוקרים שרו ת. מדו י ה הישראל י מ ד ק א  ה

ה נ ו ה אור לאחר א ר ל קימרלינג"Academic History Caught in the Cross-Fire", ש ת ש מ א  מ
ה פ י פ ג נקודות ח ה מצי ר ז מ א ונית״. מ רת ה״פוסט־צי קו ל הבי ם ש כו ע סי י צ  (Kimmerling 1995), מ

ת ו י ס ת הבסי דו ת הנקו ת א לו עי ם בי כ ס מ ם ו ז י דרנ ח הפוסטמו י ש ת ל י נ ו רת הפוסט־צי קו ת בין הבי  רבו
ה ורם. פ ה פ נ ם, בראש ובראשו ניים אחרי ו ם פוסט־צי ת לחוקרי ו פ ת ו ש מ  ה

.Lyotard 1988 23. על מורכבות ההכרעה במחלוקות בין נרטיבים, דאו 
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ת סיפורה ת הטענות הבסיסיות של קימרלינג היא שהדרך שבה בונים היסטוריה ומגוללים א ח  א
ת הפוליטיות ת הכוח של קבוצות מסוימות ולמניעתו מאחרות. בהכירו בהשלכו מ צ ע ה  מסייעת ל

ת המציאות, מזהה קימרלינג  הברורות שיש לדרכים שבהן מייצגים היסטוריונים וסוציולוגים א
ת ההיסטוריוגרפיה והסוציולוגיה הישראליות השליטות.  ששה עקרונות בסיסיים שעליהם מושתתו

 לדעת קימרליע, יש להגדיר בבירור עקרונות אלה, המשמשים להצדקת האינטרסים האידיאולוגיים
 של המדינה הציונית ולבקרם.

פות ת המחקר הישראלי המקובל, אליבא דקימרלינג: 1. חלוקה לתקו  אלה העקרונות המנחים א
ת המדינה; מ ק ת או על חלוקה של לפני/אחרי ה ו מ ח ל ססת על גלי התיישבות יהודית, על מ  המבו

ת ייחודיותה של ההיסטוריה היהודית, כולל ההיסטוריה ח נ ת המדינה; 3. ה מ ק ה  2. הסבר טלאולוגי ל
 של הציונות וישראל; 4. השקפה יהודו־צנטרית/אתנוצנטרית לגבי גבולותיו של הקיבוץ הישראלי;
ת העתיקה למען הצדקת התביעות ע  5. ניצול הטענה בדבר התיישבות יהודית רציפה בארץ מאז ה

ת בכוונות הפנימיות של מנהיגים ציונים וישראלים אגב  הטריטוריאליות הציוניות; 6. התמקדו
ת החיצוניות של מדיניותם ומעשיהם על הפלסטינים. נחת ההשלכו  הז

 השפעותיהן של הנחות מוצא אלה, טוען קימרלינג, חורגות בהרבה מגבולות האקדמיה והן בעלות
ת מן השברים המשמעותיים ו מ ל ע ת ת חברתיות־פוליטיות מובהקות. לדוגמה, באמצעות ה  השלכו
תפת לכל המהגרים״, מגבילה  ברציפותם של גלי ההגירה ובאמצעות בנייתה של ״׳מציאות׳ משו

ת ״היקף המחקר ההיסטורי ואת שאלותיו״. יתר־על־כן, באמצעות וחת א  ההיסטוריוגרפיה הרו
ת תרומתם של מהגרים מאוחרים  הבחירה ב־1948 כבנקודת הסיום, נוטה המחקר הרווח למזער א

 יותר, מן התקופה שלאחר־המדינה, מהגרים שהגיעו ברובם מארצות המזרח התיכון. באמצעות
קת ההיסטוריה הישראלית לתקופה טרום־מדינתית ולתקופה אחר־מדינתית, רומזים חוקרים  חלו

ך של בניית האומה והחברה הושלם בידי חמש העליות הראשונות, וכי  ישראלים ״כי התהלי
א היו אלא הרחבה או שיפור(או אפילו הרעה) של הדפוסים ללו מאז ל כים שהתחו  התהלי

.(Kimmeriing 1995,51)החברתיים־פוליטיים הבסיסיים שהתמסרו בין השנים 1882 ו־1948״ 

 קימרליע טוען עוד כי במידה שהם מטפלים בהיסטוריה הישראלית בתור היסטוריה ייחודית
ת המאפיינים המשותפים להגירה ולהתיישבות הציונית ולחברות אחרות של  מחמיצים החוקרים א
ת יישובה של ישראל עם יישובן של צפון  מהגרים־מתיישבים. גישה השוואתית, המשווה ומנגידה א

ת ההיסטוריונים ד, אלג׳יריה או דרום אפריקה, תחייב א לנ חי י  אמריקה ודרומה, אוסטרליה, נ
ת האיסור, הן  ״להתמודד עם המורשת הקולוניאלית של ישראל, שכל אזכור שלה אסור בתכלי

 בחברה הישראלית והן בהיסטוריוגרפיה הישראלית״(שם, 53).

ת הייצוג הציוני של  בהתמקדו בכוונות ולאו דווקא בתוצאות הפעולות, חיזק המחקר הישראלי א
 ההתיישבות היהודית ״בתור מפעל שוחר־טוב שנועד להביא קדמה ושגשוג לכל יושבי הארץ״(שם,
ת ת מן ההשלכו מ ל ע ת מ  56). גישה מעין זו אינה מותירה מקום כלשהו לזווית הראייה הפלסטינית ו

 שהיו להתיישבות היהודית על המעמד הפוליטי והכלכלי של האוכלוסיה הערבית הפלסטינית
ה כי ישראל היא חברה יהודית, ח נ ה ת מחקרם על ה  המקומית. קימרליע גם טוען כי בבססם א

ת  יוצרים סוציולוגים והיסטוריונים ישראלים ״בועה יהודית כמעט ׳בלעדית; המוציאה א
ו של עיון רציני כלשהו״(שם, 53). זה,  האוכלוסיה הערבית ואת המדינה הבריטית אל מחוץ לתחומי

ת המציאות הסוציולוגית הדוחקת לא־יהודים, בעיקר ערבים פלסטינים, לשוליים.  בתורו, מאשש א
ת ״התפיסה הפוליטית והחוקית של ישראל בתור מדינת  לפיכך, המחקר הישראלי השגור מאשר א

 העם היהודי, המתגורר בתחומיה ומחוצה להם, ולאו דווקא מדינת אזרחיה(שבהם כלולים גם
 הערבים)״(שם, 54).

לבת בין  על־פי השקפתו של קימרלינג, היסטוריונים וסוציולוגים ישראלים ״לכודים באש הצו
 מחויבויותיהם המקצועיות מחד גיסא, לבין מחויבותם לקיבוציות הישראלית מאידך גיסא״.

ת הזהות הקיבוצית  כתוצאה מכך, שיחם האקדמי ״נטוע בצורה פעילה של ידע, ידע המעצב א
נים(עבר משוחזר, עבר מדומה, עבר מומצא ועבר מובנה במכוון),  באמצעות גישור בין עברים שו

 ליצירת משמעויות וגבולות עבור הקיבוציות״. לכן, משמשים ההיסטוריונים והסוציולוגים
 כי״ערכאה הגבוהה ביותר׳, העליונה, המופקדת על דלייתם מכל ׳שברי העבר׳ המצטברים של
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כלל בנרטיב ההיסטורי הלאומי הקאנוני״(שם, 57).  הזכרונות הקיבוציים ה׳אמיתיים׳ הראויים להי
 לכן קימרלינג מבקש מעמיתיו המלומדים להכיר בכך שהם ״חלק מהגמוניה חברתית־פוליטית״

ח בעיצובה של הגמוניה זו. ״רק מודעות למגבלות ת פ א תפקיד מ ל מ  ובכך שהידע שהם מייצרים מ
 אלה עשויה לאפשר להיסטוריון להתגבר חלקית על השלכותיהן״(שם, 57).24

ת הבעייתיות  הביקורת של קימרלינג נעצרת הרבה לפני ספו של השיח הפוסטמודרניסטי, המנסח א
ת וזהות. עם זאת, מובן כי קיימות נקודות  הכרוכה במושגים המהותניים: היסטוריה, אומה, תרבו

 חפיפה רבות בין הביקורת שלו לסוגיות העומדות במרכז עניינה של הביקורת הפוסטמודרניסטית.
ת הפוליטיות של השיח ההיסטורי והסוציולוגי. בפי  כך למשל, קימרליע ופפה מכירים בהשלכו

ש במונחים כגון ״עלייה״, ״גאולת קרקע״, ״מלחמת שחרור״ ו״כנופיות״ מ ת ש מ  שהם מציינים, שיח ה
ת והשלכות פוליטיות ברורות. כל אחד מן המונחים הללו  או ״פורעים״ ערבים הוא בעל תוצאו

ת האידיאולוגיה הציונית אגב שמיטת הלגיטימיות מנרטיבים פלסטיניים  מצדיק, מאשר ומחזק א
ת מ ח ל ש במונחים סתמיים יותר כגון הגירה, קניית אדמות, מ מ ת ש ה ם ממליצים ל  חלופיים. על כן ה
ת המינוח הפלסטיני השונה ל״אותם״ אירועים,  1948 והתארגנויות פארא־צבאיות, והם מדגישים א

Kimmeriing and)ת ב״שואה״ ומכונה כך, ״אל־נקבה״ ס פ ת נ ת השחרור ה מ ח ל מ  בראש וראשונה ל
1993,279 25,(Migdal 

ת פוליטיות חמורות. ם בעלי השלכו ת הארץ ה  קימרלינג טוען עוד כי אפילו מונחים שנועדו לזהות א
 על כן, השימוש החוזר ונשנה בידי חוקרים ישראלים במונח ״ארץ־ישראל״ במקום פלסטינה - גם

א התגוררו בה יהודים או כשהארץ היתה בשלטונן של אומות  לגבי תקופות היסטוריות שבהן ל
א קשר למי שיישב אותה או שלט ל ת - מקנה למעשה ל״יהודים חזקה נצחית על הארץ, ל  אחרו

תה שנויה במחלוקת״(שם, 48). בדומה, טוען  בה, אפילו במצב שבו ׳הבעלות הלגיטימית׳ הי
ת הגולל על כל דיון תם א  קימרליע, השימוש במושג טעון אידיאולוגיה כמו ״קיבוץ גלויות״ סו

 בהשלכותיה של התיישבות זו על ה״אחרים״ הפלסטינים שכבר התגוררו בארץ.26

 מאפיין משותף נוסף להיסטוריונים ולסוציולוגים החדשים, לתיאוריה הפוסטמודרנית וללימודים
 הפוסט־קולוניאליים והפמיניסטיים הוא העניין שהם מקדישים לחקר האחרים שעד כה נידונו

ה במשך עשרות שנות הכיבוש הישראלי של הגדה ד ד ח ת ה או לשוליות.27 כמי שרגישותם ה ק ח ר ה  ל
ות הפלסטינית ככוח לגיטימי בזירת המזרח ת ורצועת עזה ובהשראת הופעתה של הלאומי  המערבי

ת היחס בין המחקר הישראלי לפרקטיקות של דחיקה לשוליים, ם מבקשים להציג א  התיכון, ה
 הרחקה ודיכוי. מוריס מדבר על ההרחקה עצמה; על בסיס מחקר ארכיוני, שכולל קריאה במסמכים

ת סיפור יציאת־פלסטין של הפלסטינים ב־  ישראליים רשמיים שנחשפו רק לאחרונה, הוא מספר א
ית למדיניותה ולפעולותיה של הממשלה נ ות לבריחה ההמו ת האחרי  1948 תוך שהוא מייחם א

ת  הישראלית. ואילו קימרלינג ומגדל, בספרם Palestinians: The Making of a People, ממסגרים א
 ההתיישבות הציונית בארץ־ישראל ואת צמיחתה של מדינת ישראל מבעד לזווית הראייה של

Seidman and Wagner 1992;חס בין פוסטמודרניזם לתיאוריה חברתית, ראו  24. דיונים מועילים על הי
1994 .•Seidman 1994; Dirks et al 

עד חסת בניגודה לבין הי ו  25. אין לבלבל בין שיטתם הגורסת המרה של הקטיגוריה המי
Culler 1982,ת בעייתיותם של בל הניגודים הבינאריים מסוג זה. ראו ג א  הדקונסטרוקציוניסטי להצי

.85-225 
 26. קימרלינג מתמקד באופיה האידיאולוגי של ההיסטוריוגרפיה באופן ברור ונחרץ יותר מאשר

א אינו ח והחלוקה לתקופות, הו א מכיר בחשיבות השי  חוקרים ישראלים אחרים. ברם, אף כי הו
ח והחלוקה לתקופות כחלק מן תם נחקקים השי ם שבאמצעו כי ת התהלי ץ לנתח א מ א  עושה מ

נית. יתרה מזו, ניתוח פוסטמודרניסטי, כפי שנטען קודם, יתמקד ת ההגמו ת הישראלי  התרבו
תם נבנה הניתוח ההיסטורי, כלומר: סיבה, רצף, זהויות/מהויות. כים הרטוריים שבאמצעו  בתהלי

ת בעייתיותם של מושגים כגון מבנה, היסטוריה, זהות,  כמו־כן, מבקרים פוסטמודרניסטים ינתחו א
ת נסיונם  סובייקט, לאום, חברה, רצף, היסטוריה, גורמ־פועל, הקשר וייצוג. קימרלינג ביקר קשות א

ת ניתוח השיח. ארן וגורביץ לדת באמצעו  של גדעון ארן וזלי גורביץ(1991) לגשת למושג המו
א נבנים ומופצים ל וים קטיגוריות ״טבעיות״ א לדת וגלות אינם מהו  ביקשו להדגים שמונחים כגון מו

הה בגישה א מז יה שהו  תרבותית, היינו: דיסקורסיבית. התנגדותו של קימרלינג מבוססת על הנטי
ת הפיסיות, החומריות, על ו כ ל ש ה ת ה  כזו, ״להפקיע מחומריותן״ או להפוך ל״דמיוניות״ א

ע 994וא, 1994ב, 1994ג.  הפלסטינים. ראו גם קימרלי
 27. ראו לעיל הערה 4.
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ללת ם החוקרים היהודים הראשונים המציגים היסטוריה כו ר השותק, הפלסטינים. למעשה, ה ח א  ה
ת השפעות הדחיקה לשוליים  ומאוזנת של העם הפלסטיני. סבירסקי וסמוחה, מצדם, חושפים א

ם חברתיים ותרבותיים בישראל על ״אחרים״ פנימיים כגון יהודים כי  וההרחקה שנודעו לתהלי
 ממוצא מזרחי, ערבים פלסטינים ונשים. בהכירם במשמעות הנרטיבים של ה״אחר״ לייצוגי העבר

 וההווה של החברה הישראלית, מבקשים ההיסטוריונים החדשים והסוציולוגים הביקורתיים לצרף
ר ת הנרטיבים של אחרים שהורחקו או הושתקו. במקום לחתו בת ההיסטוריה הישראלית א  לכתי

ת 1948, מ ח ל ד והיחיד, של מקורות הציונות, יישובה של ארץ־ישראל או מ ח א  ל״סיפור האמיתי״, ה
בנה ת התו ם מציבים זה בצד זה נרטיבים שונים שבאמצעותם מיוצגים אירועים אלה ומדגימים א  ה

 שלפיה זהות מגיחה אחרות, ונסיונה של קבוצה לבסס אמות־מידה לזהותה־היא ברוך בהרחקתם
ם של הקולות של האחרים שלה.28 ת ק ת ש ה  ו/או ב

ח י ש ת ה ו ע פ ש ה ת ב ו ק מ ע ת ה א ה ו זם ה י דרנ ם הפוסטמו ר ע ה תדי ה ו ז מ ר ה ק ח מ ן נוסף של ה י י  מאפ
ם י ר ק ח מ על הקולוניזטורים עצמם. ברוח ה ת ו ו ד ב ע ו ש ת מ ו סי כלו ל או ם ע י אלי י נ לו ת הקו קו  והפרקטי

ת ת [ש]תגדיר א י ת א ו ו ש ת ה רי סטו ל ״גישה הי נג ושפיר ע ם קימרלי י צ י ל מ ים, מ יאלי נ לו  הפוסט־קו
ות, ניו־זילנד, רודזיה י ם אמריקנ ן והדרו ו ת הצפ ו מ ו א ה ל מ ו ד ם ב שבי י ם־מתי רי ת מהג ר ב ח  ישראל כ

ם ד ע ד ו מ ת ה ל קר ״ ל החו ה ע מ ו  ודרום־אפריקה״(Kimmeriing 1995,52). לפיכך, טוען קימרלינג, ש
ו הן בחברה ם טאב ו ש א מ י ה ה י ל ת א ו ס ח י י ת ה ם ה צ ע ל ישראל, ש ת ש אלי י נ ו ל ת הקו ש ר ו מ  ה

ל טרי ש צנ ו , האתנ מי י ד הפנ ק ו מ ת ה . בנוטשם א ת״ וגרפיה הישראלי ת והן בהיסטורי י ל א ר ש י  ה
ה ק ו ל ח ת מ בעו ו ת הנ ו י ע ב ל ה מגדל ע נג ו , קימרלי ו חוקרים כפפה ע י , התר ת י שראל ה הי גרפי ו רי  ההיסטו

ל ע פ מ לה ב ו עה כ ה שקו ת י ת ה י נ ו ט הצי ב מ . נקודת ה ני די ופלסטי הו י וזר, לי מ ם וחוץ, למקו י ה לפנ ד  ח
ה מ ם נשל הציונים] עד כ ת ג ש ה ק מ מ ך זה, ח י ל ה ת ם לגורם טפל כמעט. ב י נ י ת הפלסט י ״שהפך א מ ו  לא

.(Kimmeriing and Migdai 1993, v i i i ת חברתם־הם( ם א י נ י ם הפלסט ש ע ג פ מ צב ה  עי

ם של ה י ב ת ם כי כ י ענ רא ומרדכי בר־און, הטו טה שפי י נ ת ישנם חוקרים, כגון א י מ ד ק א ה ה ל י ה ק  ב
. רי ר ההיסטו ק ח מ ים ב ד קי י מ ת זיה ש ך של רבי י ל ה ת מה ל ג ו ם ד ם ה י ש ד ח גים ה לו ו צי ים/סו נ ו רי  ההיסטו
נים ו ם היסטורי שי ה שעו מ ה בדיוק ל ה ם ז י ר ח א ה דל ו ם מוריס, פפה, קימרלינג, מג שי ה שעו , מ ם ת ע ד  ל

ת ת כדי לספר א ו נ דכ ת מעו טו ת ובשי ו ש ד ת ח ו ד ו ם בתע י ש מ ת ש ם מ לם: ה מעו ז ו  (או סוציולוגים) מא
יכוחים בין ו ה בו ע ר כ ה ע ל י ותר להג ה בי ב ו ט ת זו, הדרך ה ו י פרשנ ר בדרך שונה. לפ פו  הסי

ת, רי סטו ה ההי נ י פל סצי ת של הדי ו מ כ ס ו מ ת ה קו ת הפרקטי ו ע צ מ א א ב י גים ה ולו ם והסוצי י נ ו רי  ההיסטו
ה ע ר כ ה ת ה ח א י טב להנ ה נובע כי מו ן ז עו ה. מטי ל הטענ ע ש ו נ ת וכוח השכ ו ד ע ת ה ו מ י ל  כגון ה

ת ו ד רה של ע ת לאו ו י ו זיה של הפרשנ ם לערוך רבי לי ג ו מסו ד הי י מ ת ה בידי חוקרים ש ל יכוחים א ו  בו
.  חדשה

ה י ר ו א ת התי ו ח נ ת ה ם א י ש ד ח גים ה ולו ם והסוצי י נ ו רי ם ההיסטו י צ מ א ם נדירות מ י ת ע ת שרק ל ו ר מ  ל
ם בי ם מצי ה ם ש י ר ג ת א ם ה ה צדק ע ש ו וניסטית אינו ע י ז ם כרבי ת ד ו ב , תיוג ע תן ת בשלמו י דרנ סטמו  הפו

, , פפה ע מרלי ו מוריס, קי ל ע ה ת ש ו ל א ש ם. ה לטי ם השו י י ה הישראל ר ב ח למדעי ה ה ו וגרפי  להיסטורי
זיה א רבי פר הקודם. ל ם רביזיה של הסי ת ר ס ש א ת יותר מ ו ו ה ם מ י נים אחר ו  שפיר ומבקרים פוסט־צי

ו פר שעלי ת הסי ו שי ת או ח ה ת ר י ת א ח ל ה כאן א וחות ישנ ת רו ו רי ות היסטו י ו ל פרשנ טה ש  פשו
גמה, הותה. לדו ז ת ו י ל א ר ש י ת ה צי בו ת הקי ו ב ר ת ל ה ת ש חו ו ו ת הר ו י נ ו ת הצי ו י ו ת הפרשנ ו ת ת ש ו  מ

ה פ ק ש ה ה ל ם חוקרים א י ח פ ט , מ י נ ר הפלסטי ח א ה לקולו של ה נ ז א ה ה ה ו י מצ טי י ג ן הל ת ת מ ו ע צ מ א  ב
ת ו ד ח גדת ב ו ה וזו מנ רי סטו ל הי ת ש סטי רלי ו פלו ) א ה ל מ ל ה ת ש י נ י ט ח א ב ת ה ו ע מ ש מ ב ) ת י ג ו ל א י  ד

ישמם מה, בי פן דו נים. באו ו ם הצי קרי גלים החו ה דו ב , ש ה מ צ ך ע ורה בתו ת והסג י ג ו ל ו ה הטלא פ ק ש ה  ל
ח י ש ת ה ת א ו ר וקימרלינג לשנ ם שפי תרי ת, חו י ה הישראל רי סטו ת ההי ב י ת כ ניאלי ב דל קולו  מו

ל כך ת ע ו ע י ב צ פפה מ ע ו י ל ר מ י ל ק קורותיהם ש 2 לבסוף, בי 9 ה. ת ההיסטורי ב צ ו ע ו מ ת ו ע צ מ א ב  ש

ית מאנ ת׳  28. פפה ניסה להציג השקפה רב־קולית מקיפה באסופות שהוקדשו לפלסטין בתקופה העו
ה ראו גם פפה ש ד ח  ולאינתיפאדה. ראו פפה וסבירסקי 1992 : פפה 1995א. על ההיסטוריוגרפיה ה
 1993א, 993וב, ג99וג, 1993ד, 1994א, 1994ב, 995וב. בעניין צירוף הקולות של אחרים מורחקים

 בהיסטוריה הישראלית ראו Pappe 1995, 71-80 :Smoocha 1978,1989, 1992: וכן רם 1995.
ת ח נה אניטה שפירא, א  29. בפרשנות מרתקת ליחס בין פוליטיקה למחקר היסטורי, הסבירה לאחרו

ת המודל הקולוניאלי ת סירובם של היסטוריונים ליישם א  ממבקרות ההיסטוריוגרפיה החדשה, א
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ת תשיח שבאמצעותו ם גם מבקשים לשנות א ם בתיקון הפרשנות ההיסטורית. ה  שהם אינם מסתפקי
ת בקרב היסטוריונים וסוציולוגים קו  מיוצגות ההיסטוריה והחברה הישראליות. זאת ועור, המחלו

ת גבולות השיח האקדמי, חודרים אל לב  ישראלים והדיונים הפומביים שצמחו מהן חוצים א
ה שליטתו של ת ת ש ו ת שעליהן ה חו ת ההנ  החברה הישראלית ותרבותה והופכים לבעייתיות א

ת הזיכרון והזהות הקיבוציים הכרוכים בו. על כן, אישור חוזר של זבות־ ש ו ח  השיח הציוני ואת ת
 היתר של השיח המקובל ההיסטורי או הסוציולוגי אינו משום תגובה הולמת.

ת מודעותם של עמיתיהם המלומדים הן לאופיו הפוליטי של השיח האקדמי  בנסיונם לעורר א
ת חלקה של סוגיית ו הפוליטיות, הבליטו פפה, קימרלינג, שפיר ורם א  הישראלי והן להשלכותי

תם מחוץ לגבולות ח והידע בדיון על אופי המחקר הישראלי, עצם מאמצי מבקריהם למקם או  הכו
ם בבחינת הדגמה מדהימה של סוגיית הידע והכוח.  הלגיטימיים של השיח הציוני(קרי ישראלי) ה

תם מחוץ לגבולות המקובלים  באמצעות השימוש במונח פוסט־ציוני, המבקרים מבקשים להעמיד או
ת מסקנות מחקריהם לבלתי־לגיטימיות.  של השיח הציבורי הישראלי ולהפוך אגב כך א

 קימרלינג, פפה ורם מבחינים בזיקות ברורות בין הוויכוחים על המחקר החדש לבין משבר הזהות
ת החברה הישראלית ואת תרבותה. החוקרים מודעים לכך שהוויכוחים אינם רק  הכללי הפוקד א
קת נוגעת, ו קת אקדמית וגם אינם נובעים רק מגילויי עובדות או מחילופי דורות. המחל  בגדר מחלו

 בלשונו של פפה, ל״משבר זהות של חברה העומדת על סף עידן שלום, עידן שבו הקונצנזוס
ת מקומו לוויכוח על פני החברה ת קיום ובעיות ביטחון, מפנה א נ כ  הלאומי, שהיה בנוי על ס

 ותרבותה״(פפה 995 ו ב, 45). עם מתן ההרשאה לקבוצות חדשות ועם הופעתם של קולות שהושתקו
ת ותרבותיות חדשות. במהלך הזה נוצרים, כפי שמציין רם, ו פות חברתי  לפנים, צומחות חלו

ת התגבשותן והתעצמותן של זהויות נדחות ונדכאות״  ״נרטיבים תרבותיים חדשים המשקפים א
 ובמקביל מתייצבת באקדמיה הישראלית ״פרספקטיבה ביקורתית פוסט־פוזיטיביסטית במדעי

 החברה והאדם״(רם 20,1995).

כה בחברה דמוקרטית, פלורליסטית  כפי שצוין קודם, נושא שגור בשיח הפוסט־ציוני הוא התמי
ם לחזון א ת ה  במקומה של חברה בשליטה יהודית. נושא חוזר ונשנה הוא שבמקום מדינה יהודית ב

ה ה לישראל שתהיה מדינה נורמלית של כל אזרחיה. ככזו, ישראל כבר לא תהי  הציוני, מוטב ל
ה החיים בה, יהודים וערבים פלסטינים כאחד. ל א ארצם של א ל  מולדתו של העם היהודי בולו, א

ת אזרחית ישראלית שאינה  קימרלינג, שמעולם לא הגדיר עצמו כפוסט־ציוני, דוגל ביצירתה של ד
ת חוק השבות  תלויה ביהדות. פפה, המעדיף להציג עצמו כלא־לאומי או א־לאומי, מציע לבטל א

(פפה 993 ו א, 444).30 ת בסגנון מערבי תי ת כינונה של דמוקרטיה אמי א ר ק  כשלב הכרחי ל

 תיאוריה וביקורת: לקראת גניאלוגיה של שיח ציוני
ם והזהות מזווית הראייה ננות בפרשנויות הציוניות של ההיסטוריה, התרבות, הלאו  התבו

ת הצגתם של תנאים מורכבים, מסוכסכים,  הגניאלוגית נוסח פוקו, מעלה כי הן מעלימות ומונעות א
 טעוני־כוח. להצגת הציונות כתנועה קונסנזואלית לכידה, המבקשת לגאול ארץ שוממת, נודעו

 על ההיסטוריה הישראלית. לטענתה, מודל כזה משחק לידי אויביה של ישראל. ״היום, לאחר
, ת הקולוניאליזם לשד הלבן של העולם השלישי  התפרקותה של ברית־המועצות, שהפכה א

ה פ בה מיושבת, ח ה הדרך לחשי ת נ פ ת  ומשעולם זה השתחרר מפטרוניותו של המערב [כך!], ה
ה י ה של זווית הראי ת ע פ ש דה על ה  מאידיאולוגיות, על נושא הקולוניאליזם״. וכך, בהצהרה המעי

ד האקדמי הישראלי, מודה שפירא כי ״הגדרתה של תנועה בתור ס מ מ  הפוסט־ציונית על ה
מה בת־המקום״. ישבת לאו ה המי מ ו א ם בין ה חסי יה לסייע להבהרת הי  קולוניאליזם־מיישב עשו

ה, אנו גם נ א דבקה בשיח הבינארי של חיצונים/פנימים וטוענת: ״להשלמת התמו  אולם בה־בעת, הי
Shapira). 1995,30)זקוקים לזווית ראייה ׳מבפנים״׳ 

ל במאמרה של אורית שוחט ח נה בהארץ, ה ם על פוסט־ציונות התפרסמה לאחרו  30. סדרה של מאמרי
ה אבינרי מ ל  ״מיהו פוסט־ציוני״, שראה אור ב־ ו בספטמבר 1995. תגובות של אמנון רובינשטיין, ש

 וברוך קימרלינג ראו אור בהארץ ב־12, 15, 22 בספטמבר וב־29 בו. הדיון הוביל לקיומו של רב־שיח
ת הבלבול הנמשך והולך האופף  שפורסם בהא רץ ב־15 באוקטובר(מרגלית 1995). רב־השיח משקף א

נח פוסט־ציוני. ברב־שיח נטלו חלק אמנון רובינשטיין, יוסף גורני, אבי גיסר ויואב גלבר, ת המו  א
 מצד מבקרי הפוסט־ציונות; ובני מוריס, תום שגב ואילן פפה מצד אוהדיה.
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, ת ת אחרו ו י מנ לאו ת ו ו י ג לו או די ת אי עו ו ח של תנ י ש ה ל מ ו ד ת ברורות. ב ו תי תרבו ת ו ו טי לי ת פו ו כ ל ש  ה
ת י ו ו ל כן, מז תר ע ת ומחוץ. י י ב ל ״אחרים״ מ ת ע י ת ו ב ר ת ה ת ו י ט י ל ו ו הפ טת י ת של י א נ ו ח הצי י ש ה ה פ  כ

י ר ק ח מ ח ה י ש ל ה יכוחים ע ו ה בו נ ו ם לאחר י פ ש ח נ ת ה ו ר י ת ס ה ם ו י כ ו ס כ ס ת, זרעי ה י ג יאלו נ ה הג י י  הרא
ב צ מ ת כמובן ל ס ח י י ת ה מ נ ת אי י נ ו רת הפוסט־צי קו . הבי תו י מראשי נ ו ח הצי ים בשי נ ו טמו י הי שראל  הי

ח י ל ש ם ע תי מו י י כוח, ע ם מאבק ת ו ו א עתנ די ה לי א י ב א מ ל ות, א נ ו ר הצי ח א ל רר בעידן ש  השו
. ת אחרת י נ מ ו א עה ל ו ל תנ כ ה ל מ ו ד , ב ה ת ל י ח ת ת מ ו נ ו י ת הצ ו א נ י ה שאפי ק ח ר  ופרקטיקות ה

ל ייצוג ות ש יסטי ת מודרנ ו ס י פ רת ת ם״ במסג גים החרשי ולו ים והסוצי נ ו ם ״ההיסטורי עלי ד פו ל עו  כ
ם י י שראל ה הי ר ב ח מדעי ה ה ו גרפי ו רי ות, ההיסטו נ ו י הצי ב בפנ י צ ה ם ל ה רי וסוציולוגי, נבצר מ  היסטו
ם י ש ד ח ם ה י נ ו רי סטו ת שההי ו ר מ ה מזו, ל ר ת ית. י ה פוסטמודרנ ב י ש ח רם ב ־עוצמה שמקו ם רבי רי  אתג

ם ט, ה גי השלי ולו גרפי והסוצי ו ח ההיסטורי י ש ת ה ו שי ת או ח ם ת תרי ם חו י קורתי גים הבי ולו  והסוצי
ם ת א י ר ח זה. ק על שי תי שבו פו ו ־תרב ר החברתי ש ק ה ה ב ע ו ב ט ת ה ו י ת י י ת הבע ג א י צ ה ל ם מ עי  נמנ

ת א ט ב ותיהם, מ י ת זכו ש א מ מ לת ל כו ות ובעלי י י ה שווי זכו רחי ה כל אז ב ת, ש  לכונן ישראל דמוקרטי
, ד הבא ע צ ת ה ם א ם עושי נ ם אי ך הדיון. ברם, ה ש מ י ה וכל ל ש שבו י ד רך בהקשר פוליטי ח ת הצו  א

טי לי י והפו ת ו ב ר ת ח ה י ש ל ה תו ש ו תי י ת בעי ג א צי אורטי שי ח תי תו י נם ניגשים לנ , ואי י ג ד הגניאלו ע צ  ה
ד נקודה ו ע י רת על קו ת הבי ם א מקדמי י ו נ ו ח הצי י ש ל ה ם בדיון ע י פ ת ת ש דם מ ט. לפיכך, בעו  השלי

ם. א בידי אחרי ב ב ה ל ש ת ה ד א י ם להפק י כנ ם מו ה ה ש מ ו , ד מת י ו  מס

ת י נ ו ה הצי ט י ל ש חד ל ה גם י ק ד צ ה ה ו א ש ר ק ה י ח המענ י ש ל ה גית ש יאלו נ א כרוך בביקורת ג ב ב ה ל ש  ה
ג יאלו נ ש הג ק ב חה, מ ת בשי ו פ ת ת ש ה ק ב פ ת ס מ יטיקן ה ו תה. בניגוד להרמנ ת ובתרבו י ל א ר ש י  בחברה ה

ות, ת הדיסקורסיבי קו כה ביקורת של הפרקטי ה זו.,3 בכך כרו ח י ל ש תי ש י י ה הבע י פ ת או ף א  לחשו
ה כזו. בניגוד ח י מה של ש ו ת קי ת א ו ר ש פ א מ ה ה ק ח ר ה ח ופרקטיקות ה ו כ ת ה ו ררכי  הי

ל ג לערער ע יאלו נ , טורח הג חה?״ ת השי ר א פ ש ל ״כיצד נוכל ל א ו ש יסט ה /מודרנ קן טי י ו  להרמנ
ים בי דיסקורםי ים/ ם המוסדי י ר ש ק ה ל של ה ק ש מ ת שיווי ה להפר א ה ו ח י ש נחי ה תם של מו ו י  טבע

ת ג א י ה להצ י ה נות י ו ל פוסט־צי ותר ש ת י קלי רה רדי ל צו . לפיכך, ע ת ל ה נ ת א מ י ם ה כ ו ת ב  ש
ת קיומו של ם א י ר ש פ א מ ח ה י ש ת סוגי ה א י ו נ ו ן הצי ו ל הדי ה נ ת ם מ ה ב ם ש י ר ש ק ה ל ה תם ש ו תי י י  בע

. ן ה הקרחו צ א ק ל ת אינו א רתי קו ה הבי י ג לו ו צי על הסו ה ו ש ד ח ה ה גרפי ו רי ל ההיסטו כוח ע י ו  דיון זה. הו
ה י רי ת הי ם למי שירו א מי ת, דו יסטי גה המודרנ ולוגים, שרובם נטועים בערו ם והסוצי י נ ו רי  ההיסטו

ה ניצת. ת ת בה, דיון שרק ע כו ח הכרו ו כ ת ה ו ררכי על הי ת ו ו נ ו ל אופי הצי ך ע ש מ ת ה בדיון מ נ ו ש א ר  ה

 המרכז ללימודים יהודיים ע״ש פיליפ ומוריאל ברמן, אוניברסיטת ׳/יהי

 31. את התחלותיה של תפנית גניאלוגית זו אפשר למצוא לאו דווקא בקרב ההיסטוריונים החדשים
 והסוציולוגים הביקורתיים, אלא בקרב קבוצה קטנה של חוקרים שעבודתם ראתה אור בתיאוריה

 וביקורת. בפנייתם אל מעבר לביקורת של ההיסטוריונים והסוציולוגים, סייעו כותבים אלה להבהיר
 באיזו מידה המשבר של השיח הציוני, כמו משבר השיח המודרניסטי בכללו, הוא משבר של שיח

 וייצוג. בה־בעת, הם ניסו להבהיר את ההשלכות הפוליטיות, החברתיות והתרבותיות של השיח
 הציוני. מאחר שהמסגרת התיאורטית והאופנים הדיסקורסיביים המשמשים אותה כרוכים בביקורת

 נוקבת של ההנחות המודרניסטיות שעליהן מושתת השיח הציוני, נמצא דווקא בכתביהם עדות
 ברורה לביקורת של השיח הציוני המנוסחת בזיקה לתיאוריה הפוסטמודרנית.
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