
 ניצה בדקוביץ׳

 על ״עקרת הבית והחשבונאות הלאומית״

 בטופס מפקד האוכלוסין הקנדי של שנת 1991 קראה קרול לים את השאלה הבאה: ״כמת שעות
 עבדת בשבוע שעבר, לא כולל עבודה במשק הבית או טיפול בילדים״? כרעיה, כאם לשלושה ילדים

 וכעקרת בית, התקוממה ליס והגיבה: ״נפגעתי מכך שהשאלה לא הותירה לי שום אפשרות לדווח
 על עבודה כלשהי״. בסטטיסטיקה הרשמית היא לא נחשבה לחלק מכוח העבודה במשק הקנדי. היא

 לא החזירה את הטפסים ובכך הסתכנה בתביעה משפטית. אבל היא לא היתה היחידה. טנדי,
 הנערה מזימבבואה שעליה כתבה מרלין ווריע(Waring 1988), אף היא לא נכללה בכוח העבודה
 במשק של ארצה. זאת למרות שהיא נהגה להתחיל את יומה בארבע לפגות בוקר, לקושש עצים

 להסקה, לשאוב מים מן הבאר ולסיים את עבודתה בשעה תשע בערב, לאחר שהשכיבה את אחיה
 ואת אחיותיה לישון. על אף יום העבודה העמום היא לא היתה רשומה בסטטיסטיקות כ״עובדת״.

 אולם לקרול לים היו אפשרויות להגיב שלא היו בידי טנדי. היא שלחה מכתבים שביטאו את מורת
 רוחה מן המצב ללשכה המרכזית לסטטיסטיקה וערכה הפגנות במקום מגוריה. פעולותיה הניבו

 פרי. מחאתה התפשטה ועוררה נשים רבות ברחבי קנדה לתבוע ״הביאו אותנו בתשבץ״. באמצעות
 איום להחרים את מפקד האוכלוסין הבא הן השיגו את מבוקשן. ממשלת קנדה נענתה לדרישתן

 והמפקד שהתפרסם בשנת 1996 כלל שאלות על עבודה ללא שכר, כמו למשל: רחיצת ילדים,
 כיסוח דשא וטיפול בקשישים.

 בשנת 1993 הוגשה בארצות־הברית הצעת חוק לחישוב הערך הדולה של עבודת הבית והכללתו
 בתל״ג. ההצעה נדחתה. בצרפת ובנורבגיה לעומת זאת, מחושבות עבודות בית ללא שכר במדדים

 מסוימים של התל״ג, ומדינות אחרות בוחנות את האפשרות ללכת בעקבותיהן. המסמך הרשמי של
 ועידת הנשים הבינלאומית שנערכה בשנת 1995 בבייג׳ין כולל התחייבות לפעול למען הערכה

 ומדידה של עבודת נשים ללא שכר(מידע שהתקבל באמצעות רשת התקשורת האלקטרונית, יוני
.(1996 

 כל זה מהווה מענה ראשוני בלבד לתביעתה של ״האגודה לקידום נשים״ משנת 1878 לכלול
 בסטטיסטיקות הרשמיות את העבודה הנעשית על־ידי נשים בבית(Foibre 1989), ולדרישות דומות
 שהעלו במשך השנים תנועות נשים שונות.1 אבל האם זהו הפתרון ליחס של חוסר הערבה שמגלה

 החברה בלפי העבודות במשק הבית וכלפי הנשים העוסקות בהן? אשוב לשאלה זו בהמשך.
 בעקבות פולברה ארץ תחילה במשמעותם של הנתונים הרשמיים וביכולת הגלומה בהם לעצב את
 אופן הבנתנו את המציאות החברתית בכלל ואת עבודת משק הבית בפרט. פרויקט איסוף הנתונים
 הרשמיים למפקדי אוכלוסין שימש זירה למאבקים בין הקבוצות המעורבות בייצור הנתונים מחד

(General Federation of Women's Clubs)ד מארגוני הנשים הגדולים ח  1. למשל, בשנת 1928 יצא א
General Federation News)ל הנשים העובדות במשק הבית ת כ  בדרישה לרשום ^־homemaker" א

.(1928:1 
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 g גיסא, ועורר ביקורת מצד קבוצות חברתיות שונות מאידך גיסא. אראה כיצד תגובת המדינה
 y למחאתן של תנועות הנשים נגד כללי הדיווח על עבודתן ועל הדרכים להעריך את עבודת משק
 3 הבית יצרה קטגוריות לאיסוף נתונים, שאינן מאתגרות את הנחות היסוד החברתיות המגדירות
 3י עבודה הנעשית בתחום הביתי. אסיים בהצגת הדיון העכשווי בעבודת משק הבית וההשלכות

 if הגלומות בו, הן לפירוק והן לשעתוק ההבחנות בין ה״פרטי״ ל״ציבורי״, המכוננות את מושג ״עקרת
 ^ הבית״.

j y 
ת ובלתי־יצרנית, בין י ת יצרנ ו ל י ן בין פע י ונות להבח ת ובנסי ו י ל ת כלכ ו י לו ל פעי ון ש ק במי סו  צ העי

ו ל ח ה זו ה פ ו ה ה־8 ו. בתק א מ ת כבר ב י ל כ ל כ ה ה ב י ש ח ו במרכז ה ד מ ו עבודה״, ע נ ה ש״אי מ - ״עבודה״ ל j 
Aiterman 1969; Studensky)ת שונות ו נ י ת במד ו סי כלו ל או ע ע ד י ת מ ו י טת ף בשי ות לאסו נ ת שו צו  a קבו

צל נ ה ל ל ח ה ה ו י בכלי ז ו אל החב צי טנ ת הפו ה א נ י ד מ ה ה ת ל י ה ה־9ו ג א מ ת ה י ש א ר  1958), אך רק ב
חר מאו ת לצרכיה(Porter 1986). באירופה, ו ו י ט מ ת מ ה ת ו ו י סט ות, הסטטי גרפי ת הדמו ו ט י ש ת ה  א

ל ע פ ת ״מפקד אוכלוסין״, מ ו ע צ מ א דר ב ע ומסו פן קבו ע באו ד י ף מ ס א י ה ל ל ח ת, ה ת־הברי ותר בארצו  י
ה י ס ו ל כ ו א ל ה ה ע ל י ט ה ת ביורוקרטית ריכוזית ש ו כ מ ס ה ב נ ת ו מ ן ארגוני כביר ו ו ה כרוך בתכנ י ה  ש

ס ס ב ת ה ל ו ש מ הל בידי ביורוקרטים ואנשי מ ו יקט נ ת לו על־פי חוק(Ventresca 1995). הפרו ו נ ע י  לה
ת ו ע מ ש קה מ י נ רת שהע צרה מסג ע י ד י מ ה אורגן ומוין ה ב ם. הדרך ש מחי ל מו עי ש דע מקצו ל י  ע
ן ו ם למי י ל כל קבוצה. הדרכ ת ע ע ד ש ל ה שי ת מ א ה ו סי ו כל ת באו צו ו ת הקב ם והגדירה א י נ  לנתו

ה גרפי ם לדמו י ח מ ו ו מ ח ת י פ ת ש ו י ת כלכל ו י לו ל פעי ים ש נ גים שו ת בין סו ו נ ח ב ה ה ה ו י ס ו ל כ  האו
ת. ה וקיבלו גושפנקא רשמי נ י ד מ ו על־ידי ה מצ ה פוליטית, או ל כ ל כ ל  ו

י ך חברת מ ס ל מ כ ח כ ו ים לפענ תנ י , נ ת ו ע מ ש ם מ ה ת ל ו ק י נ ות המע ם והקטגורי ה י נ כ ים, ת נים רשמי  נתו
ע ד י ת ה ת א רו ת ושמגדי ו ב צ ע מ ת ש ו תי ת תרבו ו ס י פ ל ת ת ע ו ש ש ו ג ת ה ה מ א צ ו ת בר כ ר שחו ח  א

ות, בדירתן ל הקטגורי ה ש רי סטו ר ההי ח ל ברסלאו בגיליון זה). מעקב א ראה מחקרו ש ) י ט נ ו ו  הרל
ם ל הפרטי ם ש ת ו ה ת לגבי מ סו י יים בתפ ו נ ן שי ה ניתן לבחו כ ר ד מה ש ז ש פרי מ ש  ומיונן, יכול ל

דע ם י י צ י המפ ם ו צרי י ה המי נ י ד מ ת ה ו סד ת מו א ע ו ד י י ה שא ת מו ן א ר גם לבחו ש פ א א מ הו ם, ו  הנמדדי
ן ו רב בתכנ ו ה ולפיקוח. כפרויקט המע ט י ל ש י ל ע צ מ ו רק א נ ד אי ק פ מ  זה(Desrosieres 1991). ה

.(Ventresca 1995)ת זהותו א י ו דרנ ט המו ר פ ת ה ה ומכונן א נ י ד מ ת ה לו ת גבו ב א י א מרח ו נלי ה ו  הרצי
דתן ם ועבו נטי לגבי נשי ו ע הרלו ד י רי ה ו במפקד ובתיאו ל ח ת ש ו ר ו מ ת ה, ה נ י ל המד  כפרקטיקה ש

2 זוהי . מה במארג החברתי קו ת מי א צה ו ם כקבו י ש נ ת ה ה א נ י ד מ דרת ה ים בהג י ו נ ת השי  שיקפו גם א
וצקת י ם ו י נ י ם בין המ י ס ח י ת ה ה א נ י ד מ ת ה ב צ ע ה מ ב רית ש בו ות צי י נ ה ולמדי ק י ק ח ספת ל ו  דרך נ

ם ם ה קאי סטי הסטטי ת ו טי י ל ו ה הפ ל כ ל כ ת ושל גבריות, אנשי ה ו ל נשי ת ש ך הגדרו ת לתו ו י ו ע מ ש  מ
נדר ת הג׳ כ ר ע ת מ יצרים מכונן א ם מי ה דע ש הי , ו ה נ י רות המד ם בשי י ח מ ו ל מ א ש ב צ  חלק מ

ם ופועלים, ו חושבי ה אנ ת ר ג ס מ ב  ש

ה ח ת פ . בכך נ ל רשמי ע פ מ ה ל י ס ו ל כ ת האו ד י ד ה מ כ פ ה ה ב פה ש ל בתקו י ח ת לברה מ ה של פו ר מ א  מ
ן קו ות לתי נ ת שו עו ו לתנ ם, לרופאים, לביורוקרטים ו י ם, לכלכלנ קאי סטי ה לסטטי ש ד ה ח ל ו ע  זירת פ

ל קונפליקטים י כ ה , ש ה ל ת א צו ל קבו ש ש ג פ מ צד ה ת כי ר א ת לברה מ ם. פו ת הנשי עו ו , ביניהן תנ  חברתי
ה מ ו כ ת ל י ח ת ת. בדיון שולבו כבר מ כחי ו ד בצורתו הנ ק פ מ ת ה , גיבש א ת ו מ כ ס  ושבמסגרתו נוצרו ה

, ״המוסר הציבורי״, ערכי י ת ח פ ש מ ר ה כ ש , ה ״ ה ש א ת ה ל א ש ה ה־19: ״ א מ ל ה ם ש ישי ם הרג י א ש ו נ ה  מ
לברה . פו ר הבא ת הדו ו כ אי גרפי ו ל הדמו דו י , הג ה מ ו א ל ה ת ש ו צרנ ת הי ד י , פטריוטיות, מ ה ח פ ש מ  ה

ת ו רטי או גישות תי ם, ו י נ ם בין המי י להבדל ה ו ל ם א ושאי חס לנ ם בי י ע ת ד ו מ י מ ת ־ י צד א ה כי א ר  מ
צבו דרכי ת, עי ו ל ל הקהי ם ש י טי לי ם הפו נטרסי האי י ו מ ו א ל ר ה ש ו ע , ה ה ל כ ל כ ת ה ו ה ב מ ו סבי ש ב ג ת ה  ש

ך ת בתו ו נ ו ם האחר י נ ש ה ה א מ ם שנערכו ב י ל נשים. מפקד ת ש י ל כ ל ת כ ו ל י ת לגבי פע ו נ ה שו ב י ש  ח
ה בקרב מ כ ס ה ־ י ל א ם ע י ד י , מע ה לה צ ו ח מ ל פולברה) ו צ סטס א ו ׳ ה מסצ ר ק , מ ל ש מ ל ) ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר  א
יה , בבריטנ ת. כך למשל ה במשק הבי ד ו ב ע וגה של ה ו ר לסי ש א ם ב י ד ק פ מ ל ה ם ע י נ ו ם הממ י ח מ ו מ  ה

 2. בשני העשורים האחרונים צמחה ספרות ענפה הבוחנת היבטים שונים של היהם בין המדינה לבין
Franzway and Connell 1989; Connell 1990; Sassoon 1987; Gordon המערבת הג׳נדרית (למשל 

 1990). המחקרים מצביעים על ההיבטים הג׳נדריים של האזרחות המודרנית ושל מוסדות המדינה
 וטוענים שדרכי פעולתה מרכזיות להבנת האופן שבו מבוננות הקטגוריות הנשיות והגבריות בחברה

 נתונה.
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 של תחילת המאה ה־19 נחשבה עבודת הבית לעיסוק, ואילו בסוף המאה, לאחר גלגולים שונים,
 התחבטויות ויצירת קטגוריות כאלו ואחרות, נפתרה הבעיה: כל הנשים שעסקו בניהול משק ביתן

 הוגדרו כ״לא־עובדות״ וכ״נתמכות״. השוואה בין־תרבותית של התפתחות מפקד האוכלוסין
 בבריטניה לעומת זו של ארצות־הברית מדגימה כיצד תיאוריות של כלכלה פוליטית, הקשר מוסדי

 ותפיסות של הממונים על עריכת המפקד עיצבו את הדיון ואת דרכי ההגדרה.

יצור נויים בארגון הי ים: שי י ם מרכז רי ל שני צי רכם ש ה לאו ל י ל ע ת סיפור ה ת א נ ג לברה מאר  פו
ל ״פולחן תו ש י ו כרוכים בעלי ה הי ל ל ייצור הקטגוריות. א ך הפרוצדורלי ש י ל ה ת ה י ו ל כ ל כ  ה

ה זו ד ר פ ת הנפרדות״ של ״הפרטי״ ושל ״הציבורי״. ה רו ת ה״ספי ס י פ ל ת ה ש ת ח י מ צ ב ת״ ו ו תי  הבי
ות ד לקטגורי סו ת הי ו ח נ ת ה סיפקה א ם, ו י י ם הכלכל י י ו נ ע מהשי פ ש ו ה י ש ת ר ב ח ם ה ל ו ע ת ה ה א נ  ארג

יצור י לי ז ר המרכ ת א ה ה י ת ה י ב ק ה ש מ ל זמן ש . כ ת י ל ת הכלכ ו ל י ע פ ת ה יצגו א ת שי ו י מ ש ר  ה
ר ב ע מ ם ה . ע ת י ל כ ל כ ת ה לו י ם בפע רבי ם - מעו לדי י ת - נשים, גברים ו י ב ל בני ה ו כ  ולצריכה, הי

ה ס י פ ת ה ה ח מ , ובד בבד צ ת י ק הב ש מ יצור מ ת הי י נקצי ה פו פרד ת הו ו י ת י י ש ע ת ייצור ת טו  לשי
ם ת הגברי א י ו ת י ב ם ה ו ח ת ם ל י ש נ ת ה ת א נ י ממי י ל״פרטי״ ול״ציבורי״, ו ת ר ב ח ם ה ל ו ע ת ה ת א ק ל ח מ  ה

ת שכר ר ו מ ת ת ו י ב י ה תל ו ץ לכ ו ח ם מ ת״ עוסקים הגברי ת כלכלי לו . לפיכך, ב״פעי ב הציבורי ח ר מ  ל
ת ר ו מ ת ת ע צ ב ת מ ה ת ו י ל כ ל ה כ נ י א ת בבית, ש ש ח ר ת מ ת ה ו ל י ע פ ל ה ת ע ו פקד ם מו י ש נ לו ה אי , ו  כספי

ה והגנה. כ י מ , ת ה ב ה  א

ת דו־ ת א ו ב צ ע . הן מ ם י מ ו ח ת ו בכל ה ה שלנ ב י ש ח ת אופן ה א ע ו ד י ת ה ת א ו נ ו מארג ות אל  קטגורי
ת דרו חו ל ״עבודתנו״ ו וח ע ם לדו י ש ק ב ת ם אנו מ ה ב ם ש י ם רשמי ן טפסי ל בינינו לבי ה נ ת מ ח ה י ש  ה

, דה״ ה של העבו רי סטו דע כגון ״ההי ת י ו ד ן הוגדרו ש ת ו ע צ מ א : ב ו ת שלנ מי ו י מ ו י ה ה ח י ש  ל
ד ו ד מ ם ל י ש ק ב מ ם״ ה י י מ ם הלאו אי נ ו ת ״החשב ת א ו ש מ ש : הן מ ״כלכלה״ דה״ ו גיה של העבו ולו  ״הסוצי

ם י י מ ו א ל ם ה י א נ ו ב ש ח 3 והן ה דה ת העבו ם א קרי ה החו ר ב ח י ה נ . הן מדע ה נ י ל המד ת עושרה ש  א
ת ד ו ב ע ם מ י מ ל ע ת ד מ ח א כולם כ ת דרכן, ו ו א י צ מ ת ה ם א י חנ , בו ות עצמן תן קטגורי ש באו מו ם שי  עושי

ת ו א י צ מ ה בין ה פ י פ ח ה בשבר(Folber and Abel 1989). ה ד ו ב ע ם רק ל חסי י י מת ת ו י ב ק ה ש  מ
ל ״מוכר״ ה ש ש ו ח וצרת ת , י י מ ר האקד ק ח מ ה ה ו נ י ד מ ל ה ת ש י מ ש ר קה ה סטי ת, הסטטי מי ו מי ו  הי

ע. ן מפרי ה באי ל ת א ו מ ל ו טט בין ע ת לנו לשו ר ש פ א מ  ו״ידוע״ ו

ת י ב ה במשק ה ד ו ב ע ת ה ר ד ג ד כי ה ה כל־כך ע ד ס מ ת ת כ״לא־עבודה״ ה י ב ק ה ש דת מ ו ת עב ו א סתנ  תפי
, יים רבים. למשל ו נ ו שי ל ל ו ח ת ן ה סי כלו ד האו ה שבמפק ע ש ת ב א ז , ו ה א מ ת ה ל י ח ת ה מ ת נ ת ש א ה  ל

ה ב ח ר ו ל לכל, ה ע מ , ו ה סי כלו ן האו ו ת למי ו ח ו ג ט ק ר ה פ ס ה מ ל ע שנאסף, ע ד י מ ת ה ו מ ה ב ב ח ר ת  ה
4 ית ה״מועסקים״. דה״ לקטגורי ח העבו ת כו ו פ ת ת ש ה ל ״ ה ש רי ו ת הקטג פ ס ו ה על־ידי ה ק ו ס ע ת ת ה ר ד ג  ה

ה נ ראה אי בה כנ הסי ת ״לא לעבוד״, ו ו ה בעקשנ ב י ש מ ת״ מ , ״עקרת הבי ו ים הלל י ו נ ל השי ת כ מ ו ע  ל
ו ה בעסק א ר ז ע ) ה ח פ ש מ רת ה ת במסג ו ע צ ב ת מ א שכר, ה ל ת ל ו ר ח ת א ו י ו ל ת שכר. פעי ל ב ק רה ב  קשו
נכלל י ו מ ו א ל צר ה ב בתו ש ו ח י מ ל כ ל כ ם ל״מועסק״, ערכן ה ד ת א ו כ פ ו , ה ת) ת משפחתי ו ל ע ב ה ב ו ו  בח
ת ת שכר, עקרו ל ב א ק ל ק גם ל ת השו ל כ ל כ ת ב ו פ ת ת ש ן ה כ ת י ת ת ש ו ר מ ם. אך ל י מי ת הלאו ו נ ו  בחשב

.(Folber and Abel 1989)ה זו ת בקטגורי ו כלל נן נ ת אי י ב  ה

 התהליך שבו הפכה עקרת הבית ל״לא יצרנית״ היה כרוך בעבודה אידיאולוגית ופוליטית של כל
 הנוגעים בדבר. לשם כך היה צורך במסגרת שתאחד באופן קוהרנטי תיאוריות כלכליות, אינטרסים

 פוליטיים ומעמדיים ותיאוריות אידיאולוגיות לגבי תפקידי המינים. לדוגמה: בתחילת המאה אימצו
 המושבות הבריטיות באוסטרליה את התפיסה הבריטית הליברלית הקלאסית של קהילה שבה
 כולם עובדים ומועסקים. המושבה נתפסה כקהילה של עובדים שבה כולם, כולל נשים נשואות

 ורווקות, תורמים לגודלה ולחוזקה של האוכלוסיה. לפיכך, רק ילדים, חולים, צוענים ונוודים הוגדרו
 במפקד הראשון שנעשה בו מיון עיסוקים(1851) כקבוצות ״לא יצרניות״. גם הנמנים על ״מעמד

 3. מאמצע שנות השבעים החלו להתפרסם מחקרים הבוחנים את העבודה במשק הבית על־פי אמות־
p לבית, אך הזרם המרכזי של חקר העבודה עדיין מתמקד ^ מ  מידה שבהן נבחנות העבודות ש

 בעבודה תמורת שכר כמושא עיקרי של מחקר.
 4. ההגדרה מתבססת על פעילותו של האדם בשבוע האחרון ולא בכל השנה, כמו שהיה נהוג קודם

 לכן. אדם שלא עבד בפועל אבל חיפש עבודה, נחשב ל״לא־מועסק״ וכ״שייך לכוח העבודה״.
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: קרה רבה א זכו להו , הוגדרו כ״לא יצרנים״, ולכן ל ם ת י י ח מ ד ל אלצו לעבו א נ ל ״ ש אי  הפנ

ם י נ ל אדו ה ש מ ו מספר ד לא טוות, ו ת ו ו ל מ א ע ת בשדה, ל ו י ל ג ו הטי , כמ ת שהן ו מ י ו ס  גבירות מ
הם י ד ו י ם א ש א ר ל ערך ש ע ו דבר ב שה ז ל אי ע ע י ב צ ה ה ל מ ו יתקלו בקושי ד ם י ם ה ם שג בדי  מכו

.(Deacon 1985, 30)ייצרו 

ם קאי סטי סו הסטטי י י ן בריטי, התג ת והו ו ע ק ש ך ה ת שביקשו למשו ו ב ש ו מ ת בין ה בו רי ברה הי  כשג
ד ח ה גבוהה. א ס נ כ ה ת ה מ ר ש קה ו ת חז ו ב ש ו מ ת ה ל כ ל כ ים ש טי ת הברי ו נ ו ט ת השל ע א נ ץ לשכ מ א מ  ב

ה ל י ה ה הנמוך. ק ק ו ס ע ת עור ה וקא שי ה דו י הה ה בו ה ג ס נ כ ת ה מ ל ר ם ע י ד י ו כמע חשב ם שנ י ד ד מ  ה
ת סוף א ר ק . כך, ל צה אחרת לה לפרנס קבו ו כ ם י שי ל אנ ת ש ח צה א ה קבו ב ה ש ל י ה א ק י אה ה  ברי

ות ברורות: ״מפרנסים״ ו״נתמכים״. י קטגורי ת ש ה ל סי ו כל ה האו ק ל ו ת ו89ו, ח נ ל ש ד ש ק פ מ , ב ה א מ  ה
ות נדריות לקטגורי ת ג׳ ו י ו קו תו י ת והענ ו י ל כ ל כ ת ה ו ס י פ ת ם חדרו ל י נ י די המ ת בדבר תפקי ו רי או  תי

ל ם. ע לדי עם הי ת, ו ו מר הרעי ם, כלו ם הנשי ת - ע ר ח א ה ם הגברים, ו ה ע ת ה ו ת ז ח א : ה ו ל א  ה
רש ר במפו מ א ד נ ק פ מ רף ל ר המצו מ א מ . ב ח ההפך כ ו ם כן ה א א ל ת עיסוק, א ו ן חסר ה ת דווח ש ו י  הרע

ה נ אי ה ו ח פ ש מ ת ה ס נ כ ה ת ל מ ר ו ה ת נ ה אי ש א ר ה ש א ותר כ הה י בו ה ג ל י ה ק ל ה ם ש י י ח ת ה מ ר  ש
ות רי או ל ג׳נדר בתי ות ש י ג לו או די ו אי ב ל ת ש . כך ה דה(שם) ר בשוק העבו כ ש ל ה ם גברים ע ה ע ר ח ת  מ

ם. י ם כלכלי י ב א ש ל מ ק ע ב א מ שה ל ת הרטוריקה הדרו ת וסיפקו א טי לי ה פו ל כ ל ל כ  ש

ו ל ח ת, ה ו ת וכלכלי ו טי לי ות פו י כו ותר לז ב י ח ק ר ב א מ ק מ ל ח , כ ה ה־9ו א מ ל ה ה ש י י ת השנ י צ ח מ  ב
Anderson)״ ת ודרשו ״ייצוג משלהן טי נ נ מי ו ת הד י ט ס י ט ט ס ת ה ר ו ס מ ת ה ם לבקר א י לי ת שו צו  קבו

ת ו י לו על מיון פעי ת״ וה״עבודה״ ו ת ה״בי ו מ ל ו י של ע ו פ ל המי ו ע ח מ ם ש י ש נ ם ה ו ג  1992). ביניהן הי
ם סקי ל העו ם ש נ ן מי וג לבי ו ת הסי ו א צ ו ד בין ת ו ש ח ר ה ש ק ל ה ו ע ע י ן הצב . ה ם למיקומן א ת ה  ב

ה ל כ ל כ ת ה לו ת גבו ב א י אה להרח ם נשים״ יש קרי דו דה לקי ו ה ה״אג ש י ג ה ך ש מ ס מ . ב ה כ א ל מ  ב
דה רי בות לגידול או לי ם ל״סי רמי ם ״בית״ וגם ״נשים״ כתו ה ג כ ו ת ל ב ו ל ב ת ת כדי ש י נ י ד מ  ה

דה ו ל עב ת ע או שו ם נ ל נשי ווחן ש ה באי־די ק ס חת יותר ע ו רו ספת ו ו ה ובעושרה״. ביקורת נ סי כלו  באו
ם י ד ק פ ת מ ם ו י נ י די מראי ן על־י ה לה תנ י ת שנ ו הפרשנ ת ו ו ל א ש יסוח ה ה שנ ת י תן ה ה בצדה. טענ ר כ ש  ש
ה ע י פ ו א מ י ה ה ו א מ ת ה י ש א ר ה כבר ב ע מ ש ת שכר. ביקורת זו נ ר ו מ דה ת ו ל עב וח ע א לדו ן ל ה  גרמו ל

ה ס נ כ ה ת עיקר ה ת א ק פ ס מ דה ה ו ת 1890 הוגדר ״עיסוק״ כעב , בשנ ים. כך למשל י ו ם עכשו  גם במחקרי
ה זו ר ד ג ה. ה ה רוב חודשי השנ ו ועסוק ב ת י י ח מ ה ל ד זקוק ל ב ו ע אשר ה ת של העובד, ו י ב ה ־ ק ש מ  ל

ה ת ש ע נ ה ש א ל ה מ ר ש ל מ דה בהיקף ש ו עבו ת א עו ם ביצעו בקבי ת שנשי י ק ל דה ח ת עבו ל ל ו ה כ נ י  א
ם א דווחו. נשי ה ל ל ת דיירים - כל א נ ל , ה י ת ח פ ש דה בעסק מ  בטווח קצר: כביסה, תפירה, עבו

ת שכר, ר ו מ ת ת ו י ת חלק דו ל עסקו גם בעבו ב ת, א ת הבי ד ו ב ע מן ל ת הז י ת מרב שו א י ת שהקד או שו  נ
Smuts i960; ל עיסוק אחד( ח רק ע ו ו לדו ש ק ב ת ה ם ש ו ש ת מ ת בי ן כעקרו ת עצמ ר א די  נטו להג

ל דה ש עבו ת״ ו ו תי ט ברמה ״פולחן הבי ל ר ש ש א . בנוסף לכך, כ ( 1 9 8 7 Folbre and Abel 1989; Bose 
ות ות ושל בנ ל רעי ת, או ש מללו ת ושל רווקות או ו נ מ ל ל א פל בחלקן ש ו ל ביש הנ ה כמז ס פ ת ם נ  נשי

ת ס נ כ ה ן ל מת ל תרו ח ע ו ו ת נרתעו מלד או ם נשו א שנשי ל ן פ ם לפרנס, אי גלי ם מסו נ י  לגברים שא
5 . ה ח פ ש מ  ה

ת א ח מ ב ל י ה להג ל כ 6 י , תה בחסו ה ו מ ש ל ב ע ם פ י נ ו השו י מח ל מו ״ ע סטי ד הסטטי ס מ מ ה ״ ה, ש נ י  המד
יים בנוסח ו נ ס שי י נ , להכ ן ו לחלופי , א ה א ח מ ל מן ה ם כלי ל ע ת ה ה ל י ר ה ש פ ה דרכים. א מ כ ם ב שי  הנ

ם מערך י ק ה ו אף ל ת, א דת הבי ו על עב ם ו י ש נ ת ה צ ו ב ל ק ע מפורט ע ד י ל מ כלו ת שי נ ל מ ד ע ק פ מ  ה
קמו . הו ה נ ו ת האחר ו ר ש פ א ה ב ר ח ה ב נ י ד מ ה הקיים. ה ד ז ל לצ ע פ י דרש ש ע הנ ד י מ ף ה סו  נוסף לאי
ל ת שנאבקו ע ו נ ט שו עו ת מי צו ו בקבו ד ק מ ת ה י ו א מ צ פן ע ו באו ל ע פ וספות ש ת נ ו סטי ת סטטי ו כ ש  ל

ם, כפי י ת - הדג ו י א מ צ ע ת ה ו כ ש ל ם ב י ח מ ו מ דת ה ו ה - עב בה ז ו , אופן תג ה ש ע מ ך ל  ייצוגן. א
ם. ת הנשי א ח מ ת ל י ש מ ה מ ב ו ש ה ת ו ו א הי ן זה ל , שפתרו וסבר להלן  שי

 5. לא לכל הנשים היה סיכוי דומה להיכלל בכוח העבודה ה״בלתי־נראה״ של התקופה. עבודתן של
 נשים לבנות, נשואות ולא מהגרות התאימה יותר לציווי ״הביתיות״ ולכן היתה ״שקופה״ יותר

 (Bose 1987). רווקות ומהגרות נטו יותר לעבוד בשכר מחוץ לבית ולכן עבודתן היתה ״נראית״ יותר.
קה ה נערך ב־790ו, שלוש שנים אחרי שהחו נ ץ שנערך בארצות־הברית מטעם המדי ש א ר  6. המפקד ה

Anderson). 1992) ת לעשור והגשתו לקונגרס ח ית הורתה על עריכת מפקד אוכלוסין א  האמריקנ
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 בשנת 1884 הוקם בארצות־הברית ^Bureau of Labor Statistics שהתמקד במעמד העובדים וסיפק
 סוג חדש של סטטיסטיקה רשמית. מאוחר יותר נפתחו לשכות לתיעוד הפעילות הכלכלית של

 השחורים ולדיווח על מצבם של הילדים.

ד ח ת נשים. א ד ו ב ת 1920 אגף נפרד לחקר ע נ ש קם ב ם הו ת נשי צו ו קבו ל י ע פ ה ץ ש ח ת ל  בעקבו
ל ת ש ו א צ ו א ת י הב ד ו ק פ מ ת ה ו ח נ ל ה ק ע ל ח ן ש ה עלו י ן ה ר במשרד א לאו צ י ם ש י נ ם הראשו מי  הפרסו
ם ג ד מ ק ב ל ם שנטלו ח י ש נ ל ה ת ש ו פ ת ת ש ה ר ה עו ר ששי ר ב ת ר ה ק ס ה ם מייצג. מ ג ד ל מ  סקר שנערך ע

וספים ם נ י ח במפקד(Foibre and Abel).7 1989 מחקר ו ו י ה ב־0/»25 מן הד ת גבו י ל כ ל ת כ ו ל י  בפע
עו פי ו כן הו מ דתן ובבית. כ ת עבו מו ם במקו ם השוררי אי בתנ ק ו כ ש ל נשים, ב הן ש ו בעיסוקי ד ק מ ת  ה

ת צו ל קבו תי ש או ן הברי ל מצב ת, ע ק הבי ש מ ו גם ב ת שעבד ש ו ר ח ה ־ י ת ב ת ב ו על ו ל פ ם ע י ת מחקר  סדרו
ו י ות הקליטה״(settlement houses) שה נ על ״מעו ת, ו לו ם הגדו י בערי נ ת העו ו נ ו ל שכ ם שונות, ע  נשי

.(Anderson 1992)ים ההם ם בזמנ מי י  קי

ה נ י ח ב ת גופים נפרדים מ מ ק , ה ת י ת ל ש מ מ קה ה סטי ת הסטטי כ ש ל ל ה הביורוקרטי ש נ ב מ  שינוי ה
ה צ מ י א ה ו נ י ד מ ה ה ג ן שבו ספ פ ת האו ם א י נ , מסמ ה ל פים א ו ת לג ו ד ח ו י ת מ ו מ י ש ת מ א צ ק ה ית ו נ ו  ארג
ים נ ם נתו נ מ ם סיפק א י ש נ ד ה ר ש ה מהעוקץ. מ ת ו ה בה, ותוך כדי כך נטרלה א ח ט ו ה רת ש קו ת הבי  א

ל כל שינוי. א ח ה כוונה הביקורת, ל י ת ו ח נ ל ה א ת, ש י ז קה המרכ ל בפרקטי ב ל נשים, א ם ע י ש ד  ח
ת ו ל ד ת ש ם ה ה כרת ב י א נ ל דה, ו י עבו ה רו מ ד שהגדי סו ת הי ו ח נ ל ה א ערערו ע ם ל י ש ד ח ם ה י ר ק ח מ  ה

ר ק ח מ ע ב ק ש ו סטי העיקרי ה ץ הסטטי מ א מ דת נשים. ה ו ל עב ם ע ת במחקרי י ב ת ה ד ו ב ת ע ב א ל ש  ל
ם ל נשי דתן ש ד בעבו ק מ ת ה ת שכר, ו ר ו מ דה ת ו ל עב ר ע ס ח ח ה ו ו ת הדי ה לתקן א ר ט מ  שנערך ב

מה של מקו ת ש״ ח ו ו ר ה ה ס י פ ת ת ה ם א נ מ ה א ר ג ת ה א ד צ ה ב ר כ ש דה ש ת בעבו ו ד ק מ ת ה  נשואות. ה
ה נ ו מ א ת ה קה א ז ת חי א ם ז ך ע , א דה ק העבו ם משו י ש נ ל ה ת ש י ל ו מב י ה הס ח ד ה ת ה א ה בבית״ ו ש א  ה

ת. ק הבי ש דת מ ת עבו ו י ל ת שו ה א ק ת ע ש ה בשכר, ו ד ו ב ע ל ה ה ש ת ו ב י ש  בדבר ח

ה תי ו ו עקב עלמ ה ה־19, נ א מ נים עד סוף ה ו ל הקריטרי ם ש ת ו ד ס מ ת עם ה ם ו ת ו ל ל כ ת ש ם ה  בד בבד ע
ת ו ל י ע פ ה ה ד ד מ ם נ ה ב ם ש י י מ ו א ל ת ה ו נ ו ב ש ח ה מ ן ו סי כלו י האו ד ק פ מ ת מ י ב ק ה ש דת מ ו ל עב  ש
ה נערכו א מ ע ה צ מ א ה. כבר ב נ י ה המד ק י פ ה ם ש י י מ ש ר ם ה י כ מ ס מ ל ה כ ה מ ש ע מ ל , ו ת י ל כ ל כ  ה

לם שעל־ ל כו ם ע י ל ב ו ק מ צור סטנדרטים ה ה לי ת י ם ה ת ר ט מ קה, ש סטי ם לסטטי י מי נלאו  קונגרסים בי
ת ו י מ ש ר ות ה רי ו ן בין הקטג ו ה הדמי ך גבר בהדרג כ ה מ א צ ו ת ות. כ נלאומי ת בי ו א ו ו ש ם ייערכו ה ה י  פ

ת ם א י ל ע מ ה ה ה ס ז ל דפו ב ק ת ה ה ך ז י רת תהל נות(Ventresca 1995). במסג ו רוב המדי ש מ ת ש ן ה ה ב  ש
ת. ת הבי ר ק ת ע ד ו ב ם - ע ם נשי ט בלעדי ע ע מ פן כ ה באו ה ו ז מ ה ה ד ו ב ע ל ה ת ש י ל כ ל כ ת ה ו ע מ ש מ  ה

ת ובין כותלי ו ט ל ח ה וכחית התעורר הדיון מחדש בקרב מקבלי ה ה הנ א מ  בשנות השבעים של ה
 האקדמיה. בעקבות לחצים שהפעילו ארגוני נשים, המליצה ועידת האו״ם שנערכה במקסיקו סיטי

ה הבינלאומית״, להכיר בערכם הכלכלי של העבודה במשק הבית, של ש א  בשנת 1975 לרגל ״שנת ה
 ייצור מזון בבית ושל שיווקו, ושל עבודה התנדבותית הנעשית בקהילה. לארגון העבודה הבינלאומי

ת הסיווג המקצועי ולכלול בו עבודה במשק בית וטיפול בילדים ובקשישים  הוגשה בקשה לשנות א
 (שנתון האו״ם, 1975). גם בוועידות האו״ם הבינלאומיות לציון ״עשור האשה״ שהתקיימו בשנים

ת דומות.  1985 ו־1995 התקבלו החלטו

ת לפי י ב ק ה ש מ ה ב ד ו ב ע ת ה חן א ה הבו ר ב ח י ה ע ן במד ר הראשו בו ם החי ס ר פ ת ם ה י ע ב ש ת ה ו  בשנ
ת י ב ת ה ר ק ל ע ה ש רי סטו רשם ההי ה להי ל ח ה דה אחרת(Oakley 1974) ו ל עבו ל כ ה ש ד י מ ־ ת ו מ  א

ת ו סטי י נ ה בבית(Davidoff 1976; Jackson 1992). הפמי ד ו ב ע  (Matthews 1987) ושל ה
ת ו א ת שבחנ ו נ ו הראשו ת) הי ציאליסטי ת והסו י סט י ת המרקס ו ר ו ס מ ו מן ה ע פ ש ו ה ש ) ת ו י ט ס י ל א י ר ט מ  ה

ת. כחי ו ה הנ פ ו ק ת ת ה ם א י נ י י ם המאפ י ם וחברתי י י ם כלכל חסי ל י ותר ש ך רחב י ר ע מ א כחלק מ ש ו נ  ה
ק ק ח ת במרכז מ סטי י טל י ה הקפ ל כ ל כ ת לבין ה י ב ק ה ש מ ה ב ד ו ב ע ר בין ה ש ק ת ה ו א ד י מ ע  הן ה

ת דה זו והדגישו א ל עבו י ש ר מ ו ח ס ה ל הבסי ו ע ע י  (Brenner and Ramas 1990; Gardiner 1976), הצב

 7. נתונים אלה קרובים יותר לממצאים של מחקר עכשווי(Bose 1987) המראים שאילו השתמשו
 בהגדרות בנות־זמננו להשתתפות בשוק העבודה, היתה השתתפות הנשים בשוק העבודה בתחילת

 המאה מוערכת בין 48.5 ל־55.6 אחוזים. החישוב התבסס על נתונים גולמיים מקוריים של סקר
 מדגמי שנערך ב־900ו וכלל קרוב לשלושים אלף נשים.
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ד ו בתפקי ד ק מ ת ת ה ו ר ח ת א נים(Hartmann 1981). חוקרו ח בין המי ו כ חסי ה ת י ת א ע ב ו ק ה כ ת ו ב י ש  ח
ק בשעתו ד ו סו נדריות מובחנות(Berk 1985) ובמי ת ג׳ ו י הו ת בייצור ז י ה בב ד ו ב ע ת ה א ל מ מ י ש ז  המרכ
ה כ פ א שכר ה ל ם ל דת נשי ו ה בין גברים לנשים(Ciancanelii and Berch 1987). עב ט י ל ש חסי ה ל י  ש

ר לגיטימי. ק ח ל מ שא ש ו נ א בלי קשיים) ל  (אם בי ל

ת כנגד ו ח נ ה ה ד מ ע גוד בין מ י דגש הנ ; מו ת״ פה״ ל״נראי ש מ״שקו ד ח ח ה ת בשי כ פ ו ת ה י ב ת ה ד ו ב  ע
ים. כלומר, נ ת השו ו ד מ ע מ ר ל ב ע נדרית מ ׳ ם הג טרסי נ ת האי כ ר ע מ ה ב ת ו ב ל ת ש ן ה גלית לעי נ ותה, ו י נ ו  חי

, ת ח א ים כ ם והרגשי י י מר ם, החו י שי ם האי י ת ו ר י ש ה ת מ ל ע ו ם ת קי ת מפי ו ד מ ע מ ל ה  גברים בני כ
בי מטי לטי צר זיהוי או ו י הי ג לו או די ך האי ס מ לק ה הם. ועוד: מסו תי ו די רעי ם על־י נ ם בחי ה ם ל י תנ י  הנ

דה זו. ם עבו ם כולן ע י ש נ ם נשים, ושל ה ת ע י ב ק ה ש מ ה ב ד ו ב ע ל ה  ו״טבעי״ ש

ם ל ש ש ל א שי י ת ה ש ק ב ת מ ה ה נ ק ס מ , הרי ה ת ר ח דה א ל עבו כ ת כ י ב ק ה ש מ ה ב ד ו ב ע ת ה ם א אי ם רו  א
ה ה־19, א מ ך ה ל ה מ ת כבר ב ו סטי י נ ה על־ידי פמי ע מ ש ו שה זו ה . דרי ה ת ו ע א צ ב מ י ש מ  שכר הוגן ל

ם ת. ש ת־הברי עה לארצו י הג ה ו י טל ם באי שי ת הנ ע ו נ די ת ם על־י י ע ב ש ת ה ו ש בשנ ד ח ה לדיון מ ת ל ע ו  ה
ת בית״(״wages for housework״) ד ו ב ע רת ל ה ״משכו ש י ר ד ת ה ה א צ מ י א עה ש ו ה תנ ש ב ג ת  ה

ל צ ו דיון א א ר ) ה צ ק ה ל צ ק ה מ ש א ל ה ה ש ד מ ע ת מ ת א ו ה לשנ ר ו מ ה א ת י ה ת ש ל ל ו ה כ י  כאסטרטג
ס כנ ץ להי מ א ת ה ת ל כו ם אינן צרי ר שנשי מ א ה נ ש י ר ד ת ה ה א נ ה לראשו ל ע ה ך ש מ ס מ  Maios 1978). ב

ה נ י ד מ ם תסרב ה ל דבר. א כ ית ל ה יצרנ ד ו ת עב ו ע צ ב מ ת בו ו ו י ו ן כבר מצ ה ם ש ו ש ה מ ד ו ב ע ק ה  לשו
ת, שכן בתו , כבר שו ך מ ס מ , קובע ה ם שהתגרשו ללת. נשי ה כו ת י ב ש ח ב ו ת פ ן ל ה י  לדרישתן על

Dai ia ל הבעל( תו ש כחו ו ה בנ כ ו ר כ ספת ה ו נ ה ה ד ו ב ע ת ה ת א ו ש ע ת ל ב ר ס ה מ ש א ה  גירושים פירושם ש
ונים ו די ל ה נ ת , ה ת י מ ד ק א הן ה ת ו י ט י ל ו ן הפ , ה ה פ ו תק ל ה ת ש סטי י נ י ת הפמ  Costa).8 1972 בספרו
ת ו י ל י ל ש ה ה י ת ו ע פ ש על ה ה ו ע צ ב ל הדרך ל ה זו, ע ע צ ל ה ת ש ו י נ כ פ ה מ ת ה ו כ ל ש ה ל ה  סוערים ע

ם ה בדרכי נ ת ד י ל כ ל כ ת ה ו ר פ ס ם ה  והריאקציונריות(Lopate 1974; Edmond and Fleming 1975). ג
Ferber and Birnbaum ל ש מ ל ) ט ק י ו ר פ ל ה י ש ש ע מ ה זו, ובערכו ה ד ו ל עב יטרי ש נ ך המו ר ע ת ה ד י ד מ  ל

ימוקים ת בנ י ב ת ה ד ו ב ר ע ם עבו ו ל ש ת ת ב ו כ מ ו ת ת ה ו סטי י נ ת הפמי ו ש מ ת ש צד מ י ם לב כ י ש  1980). יש ל
וחד. קלרק טוען ן במי ה י ב על ל קלרק(Clark 1958) חבי צ ע א י פ ו מ קס ה . הפרדו ת י ל ת הכלכ ו ר פ ס ה  מ

ת ט י , הרי לפי ש תן ת או א ש ם ל י ט י ל ח ו מ ת הי י ת ב ו כנ ם סו י ק י ס ע מ ם ה אי שו נ ם הלא־ ו הגברי ל  שאי
יים ל בנק צ׳ ה ש כ ר ע ט ה ט צ ות ל הג ו ם נ ת ג ו י סט י נ י ת ירידה בתל״ג. הפמ מ ש ר ה נ ת י ת ה י ח כ ו נ ב ה ו ש י ח  ה

ם י ש נ ל ה ל כ ל 257 דולר לשבוע. שכרן ש ד ע מ ם ב־1970 ע ל נשי ת ש י ב ת ה ד ו ב י ע ו ה שו י פ , ל  מנהטן
(Scott 1978)ה הפדרלית ל ש מ מ ב ה י צ ק ת ים מ י ם גדול פי שנ ע לסכו י ם הג ו ל ש א ת ל ת ל י ב ת ב ו ד ב ו ע  ה

ו ל ל אי ת הרג ת א ט ש ו ה פ ת י ה ה ל ש מ ל מ : כ ן ו ת הרעי ף א ס ל ה ל ע ו ם לשל קי מו י ד הנ ח ה א י ה ה ז  ו
ת. ת הבי ם לעקרו ו ל ש ת ת בנטל ה א ש ה ל צ ל א  נ

ת ו י מ ש ת ר קו סטי ה בסטטי ה ז ד ו ת סוג עב ל ל כ ה ל ת ו ק בי ש מ דה ב ו ר עב ם שכר עבו ו ל ש ת ה ל ש י ר ד  ה
ת ו נ מטרתו פירוק העקרו ת ו סטי י נ י ה הפמ ע ו נ ת מי ה ו כי מי ל שי ע פ מ ת ב ב ל ת ש ם, מ י י מ ם האקד במחקרי  ו

ה בין ״הפרטי״ ל״ציבורי״ מי טו כו י ל הד ת ש ו י ג ו ל או די ת האי ו י ו ע מ ש מ ת ה ם א י נ נ ם והמכו י מ ח ו ת  ה
ת נ ב ה ת ל י ז ה בין פרטי לציבורי מרכ ד ר פ ה ה א ש י ה ה ח נ ה  (Rosaido 1980; Nicholson 1984). ה
א י ל Pateman 1983; Siltanen and Stanworth 1984). ה ש מ ל ) ם י נ י מ ם בין ה י י ררכ ם ההי י ס ח י  ה

ם ל פרטי ות ש י הו ת ז נ מארג ח הציבורי ו י ש ת ה ה א ב י ת כ , מ ה ר ב ח ל ה י ש סד ה המו נ ב מ ת ה ה א ר י ד ס  מ
ת טי י ל ו רה הפ י ת הז א ה ו ד ו ב ע ת שוק ה לל א רי כו בו ם הצי ו ח ת ג 1994). ה ו הרצ ת( מי ו מי ו ת י ו ג ה נ ת ה  ו

ד מ י ה זו מ נ ח ב ה ום ב״ביתי״. ל ה כי צ מ ת ם, מ ל הנשי ן ש ת כ ל מ , מ ם הפרטי ו ח ת ם הגברים. ה עלי  ובו פו
ם י מ ו ח ת ת שני ה . א ן הפרטי י יותר מ ב ובמרכז ו ש ח ס כ פ ת רי נ בו ם הצי ו ח ת  היררכי ברור שכן ה

ות, מי נטי , עזרה, אי ה כ י מ : רגש, ת ם ם ב״ביתי״ ה י ח נ מ ת ה ו נ ה שונים. העקרו ל ו ע ות פ נ ם עקרו כי  מדרי
זם, נדיבידואלי ם על־פי תבונה(reason), אי י על ו לו ב״ציבורי״ פ אי ם, ו ז אי ות, אלטרו י בו י בה, מחו  חו

חס לגברים, ם בי י ש נ ל ה מן ש ת מקו ף א ק ש ״ מ ל ה״ביתי י ש נ ש מ ו ה ד מ ע ת וקונפליקטים. מ ו ר ח  ת
ת ו ב י ש ת ח ש א י ג י הד ברל יקט הלי . הפרו ם הפרטי ו ח ת ת ה ת א ו נ י י ת כ״נשיות״ מאפ ו ה ו ז מ ת ה ו נ ו התכ  ו

ש ש א ח ל א ל ט ב ם ל ד א ה יכול ה ב ה, ש נ י ת המד ו ב ר ע ת ה ת מ י ש פ ו ל ה״פרטי״ כטריטוריה ח ו ש ד מ ע  מ
ם. ר הנשי ך עבו כ בע מ ו ל הפרדוקס הנ ע ע י ב צ סטי ה י נ ח הפמי י ש ך ה , א ת י ט תנ ו האו ת ו י מ צ ת ע  א

 8. מחקרים מראים כי נשים החיות עם בעליהן מקדישות לעבודה של משק הבית בממוצע עשר שעות
Hartmann). 1981)יותר מנשים החיות ללא בן־זוג, באופן בלתי־תלוי במספר הילדים 
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ב ושל הבעל. מיסודו א טה של ה ת והשלי ו כ מ ס ת ההיררכיה, ה י ה מכך נשמרו בין כותלי הב א צ ו ת  כ
ה ח פ ש מ ה למקור כוחו של הפטריארך, ראש ה י ה ה נ י ם של פיקוח המד ו ח ת ץ ל  של ה״פרטי״ מחו

ד בגיליון זה).  (Berkovitch 1994; ראו גם שניירר ותלמו

פת הקשרים בין ה״פרטי״ ל״ציבורי״ א בחשי י ת אף ה ד ק מ ת ת מ י סקת בעבודת משק הב ת העו  הספרו
ליטית ה הפו ל כ ל כ ה תוצר של ה נ דה במשק הבית(״הפרטי״) הי ן ביניהם. העבו  וביחסי הגומלי

ל ן ש ת ו פ ת ת ש ת דרכי ה ת א ב צ ע א מ י ומה; ה ך קי ש מ ת ה ת א ר ש פ א ת מ ע  המודרנית(״הציבורי״) ובה ב
ן דה בפרט. נשים מועסקות הן עובדות בית בשכר. מת ם הציבורי בכלל ובשוק העבו  הנשים בתחו
תם דים שאו ן קבוע של התפקי י ם ורגשיים) הופך באופן ״טבעי״ למאפי י ים(חומרי  שירותים אישי

ם בשוק דה של הנשי טת הגברים וניצול כוח העבו ם בהקשרים ארגוניים שונים. שלי ת הנשי ו א ל מ  מ
דה שלהן בבית. טה וניצול כוח העבו ם ומועצמים על־ידי שלי דה מוכפלי  העבו

ת הקרקע לדרישה ר א ה בין הפרטי לציבורי הכשי גי של ההפרד  דיון זה בבסיס האידיאולו
ת י מ ו א ל נאות ה ה בחשבו ת ו ל א דת הבית, להכלי ת של עבו י ר בתרומה הכלכל ת להכי יסטי נ  הפמי
דה במשק ת וחישוב ערכה הכספי של העבו מו ה שדיווח, מדידה, כי ת י ה ה ח נ ה  ולתגמל אותה. ה

חה על־פי מדדים שונים ופרסומה תו י ת אחרות, נ ו ות כלכלי י מתה לפעילו  הבית, הערכת תרו
תי במעמדן של הנשים. ות, יביאו לשיפור משמעו  בסטטיסטיקות הרשמי

תה של ״כלכלת י י חו שעל י , הנ ה א מ נים של ה  מעניין להזכיר שגם בארצות־הברית, בעשורים הראשו
ת המקצועית״ יביאו שג ״עקרת הבי חת המו צמי ם מדעי לכל דבר, ו ו ח ת  הבית״(home economics) כ

, ודרכים להגברת ל השיטתי הו י ב מעקרונות הנ ה ל ת ה א נטו ל י ה ה במעמדה. בתקופה ה י  לעלי
ת י ב ם נמשל משק ה תחו בבתי־החרושת, יושמו גם בבית. בעיתוני הנשי דה שפו ת ופריון העבו לו עי  הי
ע ליעילות מירבית. בתי־ י תו על־פי עקרונות הטיילוריזם כדי להג הל או פץ שיש לנ  למפעל בזעיר אנ

ם די מו ות הלי י  ספר לבנות נדרשו לשלב מקצוע חדש בשם ״מדע ביתי״(domestic science) בתוכנ
ם א ת ה ת ב ו יבים להשתנ ת וערכיו חי י ד כמודל־על, הרי ארגון הב ס מ ת ם בית־החרושת ה  שלהם. א

.(Turnaturi 1987) 

ת י ב דת ה ת עבו ל א , והן הדרישה להכלי יתי ם למודל תעשי א ת ה ת ב י ת משק הב  הן הניסיון לארגן א
ת עקרת ים, נבנים על טשטוש הגבולות בין הפרטי לבין הציבורי במטרה לחלץ א  בנתונים הרשמי

ם הציבורי ו ח ת ה במעמד המועדף של ה ר כ ה יהם מבוססים על ה , שנ מה השולי. למעשה קו ת ממי י  הב
את תיגר על העיקרון של ם קרי ת עקרונות הלוגיקה של הציבורי. אין בכך משו לים על הפרטי א  ומחי

נם ת כעבודה נשית. ה״פרטי״ ו״הציבורי״ אי דה לפי קווי ג׳נדר ועל זיהוי עבודת הבי קת העבו  חלו
ה ח מ ה בין ה״פרטי״ ל״ציבורי״ צ ת בג׳נדר. ההפרד ו ימות א־פריורי וללא תל  שתי מגירות ריקות, הקי
ם י מ ו ח ת ת והן מיפוי ה ת האחרת. הן ההגדרו ת א ע ו ב ת מ ח א ה ש  בד בבד עם ההיררכיה הג׳נדרית, כ

ם מערך חברתי י ם מאבקים חברתיים. כל עוד מתקי י הל קת שסביבם מתנ ם נושאים שנויים במחלו  ה
א יגרמו ת נתונים רשמיים, ל ו ת לחברתה או ייצוגה באמצע ח ת ממגירה א לו  נתון, העברת פעי

ת אותה. על כך ו ע צ ב מ ם ה ת או לשינוי בחיי הנשי לו ה פעי ת ו א כה ב רה ביוקרה הכרו  בהכרח לתמו
ר ש א ת יותר מ ו עי ה בערך המקצו ת י ח פ מ ת יוקרתיים, ה עו ת כמו כניסת נשים למקצו פעו ת תו דו  מעי

ה בד בבד ש ח ר ת ה יסת הנשים לפוליטיקה בסקנדינביה, ש ה במעמדן של הנשים, או כנ י ה לעלי א י ב  מ
. ם הפוליטי לכלכלי ו ח ת בד מן ה ם מעבר מרכז הכו  ע

א יחזירו ים ל ם והסטטיסטי י דה הכלכלי י הכפפתה לעקרונות המד ת ו י דת הב  הביורוקרטיזציה של עבו
פעה ך כל תו ה להפו ל ם א כולתם של מדעי ה נוספת לי ח כ ו ה זו רק ה י ה ת כבודה האבוד. ת ה א  ל

ת ה הסטריאוטיפית של ״עבודת נשים״, ירחיב א ס י פ ת ת ה ך כזה יחזק א ל ה ת מדידה. מ ב ת ל  חברתי
ם ים המתפרסמי נים הרשמי ת ולגיטימיות לנתו בו ה ויעניק יתר חשי נ י לתה של המד ם פעו  תחו

. ם האשה הה ע ו א מז י ה ם ש ם משו עת מעמדן של הנשי ונית לקבי ת חי י דה במשק הב  מטעמה. העבו
ת על י א ר ח א ם ה די ה, ולא תתערער חלוקת התפקי א תשתנ ת ל דה החברתי קת העבו  כל זמן שחלו

. ת לשינוי ממשי אה זו, אין לצפו ו  משו

 המחלקה למרעי ההתנהגות, אוניברסיטת pnvp בנגב
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