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 במצוקה טפסים של חמלה: היחס הציבורי לילדים

 הקדמה

ת שמקרים של ד מ ל ות מ נ ות טלוויזיה בישראל בשנים האחרו י ות ושל תוכנ נ  סקירה מקרית של עיתו
פה ציבורית גוברת של ת חסרת תקדים, תוך חשי פו ת גופנית ורגשית בילדים דווחו בתכי ו ל ל ע ת  ה

ה לתיאורי נ ז לדים החבולים, ההא ה בצילומי הי י י  קורבנות ושל תוקפים, ילדים ומבוגרים. הצפ
להשפלה שספגו הילדים מידי מבוגרים, ה ו מ י א ת ל דעו המו יות לסבלם, ו ת בהם ולעדו ו י ו  ההתעלל
הם י ה כלפי ילדים. הורים כיבו סיגריות בוערות בגוף ילדיהם, שפכו על ל מ  עוררו בציבור גל של ח

ם ת זו, שנוקטים משטרי מו י א מזון. אל ל ם ל תם במשך ימים בחדרים אפלי ם רותחים ונעלו או  מי
ש ח ר ת מ ה שבשגרה ה ש ע מ  טוטאליטריים במרתפי עינויים נגד נתיניהם, נתגלתה, למרבה הזוועה, כ

ה הליברלית, ב ש ח מ . ב חה , בחברה הפתו י א המשפחת ת ים, בחיק ה ל השכנ צ ת לאפנו״, א ח ת מ  ״
ח ל״חברה ת פ מ א ה ו ים בין הורים לילדים ה מי נטי ם האי חסי ה ושל הי ח פ ש מ אל של ה די  האי

לם חיצוני אכזר, ״גן עדן ו של עו עותי ה מתבי מ ח נ ש כ מ ש ה ת ג א ד ם אישי שבו ה  האזרחית״: תחו
א בדיחה ל ר זה אינו א או ם תזכורת לכך, שתי , ה ת ו ל  בעולם חסר רחמים״. הילדים, קורבנות ההתעל
ם מנגד ה קמי ח פ ש מ נויים שלהם. ברם, לנוכח בגידתה של ה תם הפך לחדר העי  גרועה עבור מי שבי
ה מ ח ל א מ י ת ה ר ה צ ו מ ם ה ת י ל כ ת ם בתפקידים שונים בארגונים וולונטריים, ש י נ ם זרים, המכה  אנשי

ם ה ת אחרת, ילדים ו״הטיפול הנאות״ ב חלט לכל קטגוריה חברתי ת בילדים. בניגוד מו ו ל ל ע ת ה  ב
ת א להסביר א י ר ה מ א מ ת ציבורית. מטרת ה ו ת להי כ פ ו ם ה ה ת ל ו י ם הפרטי, אך האחר יכים לתחו  שי
ה ל מ ח ת גלגולה של ה א ה ו תי לדו ת תו ל פרדוקס־לכאורה זה, ולהסביר א את מורכבותו ש תו ו ו  היתכנ

 הציבורית כרגש מוסרי מאורגן כלפי חסרי ישע בישראל.

ת ופוליטית ת בילדים״ כ״בעיה״ חברתי ל ״התעללו ת ש רי סטו ה ההי י נ  בחיבור זה נבחנת ההב
ה מ ו יובחנו כ , אשר במהלכ ום הפומבי ת וכנושא לדיון על סדר הי י  ב״ספירה הציבורית״ הישראל

ת כ ר ע מ ד גיסא, ועם ה ח ם הפרט, מ ו ח ם ת ה ע חסי ירה הציבורית ושל י ים של הז י ה המרכז י נ י  ממאפי
דך גיסא.  הפוליטית, מאי

ת ת והבדוקה ביותר לגייס א י ת י ל כ ת ם הדרך ה ת הרווחה, ארגונים ה נ י ניה הארגונית של מד  בהגמו
ה אין אינטרס מוקנה נ ם למדי ה ב ם ש מי וחד בתחו ים(במי פה בעניינים פרטי ת מקי ה להתערבו נ י  המד

.([vested interest] 

 אנו מודים לסימון רונן על עזרתה באיסוף הנתונים ולאילן גור־זאב, לאורי רם, לרונן שמיר, ליהודה
ח קורת הישראלית על מימון ק  שנהב ולשני קוראים אנונימיים על הערותיהם. אילן תלמוד מודה ל

 חלק מהפרויקט. שמותינו מופיעים בסדר אלפביתי, ואנו נושאים באחריות משותפת ושווה
 לשגיאות האפשריות במאמר זה.
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ת כיצד ״אינטרסים אידיאליים״ ו״חומריים״ - ובמקרה שלפנינו, אינטרסים  אנו מבקשים להראו
ות שבה נסטרומנטלי ם זה בזה בפעולה חברתית. שילוב זה נוצר מהאי י ג  B מוסריים וארגוניים - מתמז
ם א זיקה ישירה ע ל ם בארגונים ל ם כלליים, ומתרחשי ע ה ה ל ם א כי  ^ פועלים ארגונים בני־זמעו. תהלי

ם עי נ ת עליו. יתרה מזו, אפילו הארגונים המו ו ם הבעל א פועל, או ע ו ה שבו ה ד ש ם ה  9 סוג הארגון, ע
ות י ת מבנ למו ם די ד ע ד ו מ ת ה ם ל , ולא על־ידי חמדנות, נאלצי ה שת חמל תחו ת ו חו דעת שלי  B על־ידי תו

ם לשילוב של ארגונים וולונטריים אי ה מבי ל ם א כי  j הקשורות לאופי המרחב הציבורי. כמו כן, תהלי
נת הרווחה. ל מדי ה ש ת ל ע פ ה  ב

ו בהדרגה ם המוסר הפכ ושאים שבתחו לו הנ ית אפי וחה המודרנ נת הרו  * אנו מבקשים לטעון, כי במדי
ב מכל, נטמעו בשדה ארגוני וכפרקטיקה  J ליותר ויותר מאורגנים, מוסדו באופן ביורוקרטי, והחשו

ה של ״ספירה ציבורית בין־ ת ו ח ת פ ת ד אחד, ה צ ך זה כפולה: מ י ה של תהל כ ל ש ה  ^ פוליטית. ה
ת ו ל ל ע ת דות ה ח הציבורי על או ת השי ת מוסרית ומשנה באורח דרמטי א דעו דדת מו  ״ ארגונית״ מעו

ת ו ד שני, בפעולות החברתי צ ה על חסרי הישע. מ נ רה להג ת מהי סו י י ת גם התג ר ש פ א  3 בילדים, ובכך מ
ם אינטרסים מוסריים וארגוניים. לבי שע משו  והפוליטיות הננקטות למען הקורבנות חסרי הי

ה חלק מפרויקט רחב יותר של ו ת לילדים מהו די חו י ת הי ה הישראלי ג א ד  נבדוק באלו דרכים ה
ם המוסריים, עי י ת כיצד המנ נה. מעבר לכך, ננסה להראו ם בתוך המדי חסי ת ושל הי רחי ה האז ר ב ח  ה

ח רציונלי; איזו ם ״קוסמולוגיים״ של שי י נ י  הפועלים לטובת ילדים וחסרי ישע, נובעים ממאפי
ם בין־ארגוניים בזירה הציבורית, ומהו ת בשל מאבקי סרי לה המו ה על הפעו ל ת ח רה הגדרתי  תמו

ו. תפס כמובן־מאלי ם הפרט, הנ ה בתחו נ י ת המד ן הפוליטי, כלומר, התערבו ך כינונו של הפתרו י  תהל

 הספירות הציבורית והפרטית! בין אינטימיות לבין אינסטרומנטליות

ות לבין נטימי שי לבין הציבורי, בין אי ה בין האי נ ח ב ה א ה י ות של זמננו ה י ת המרכז ו ת ההבחנ ח  א
ם ת האזרחי ות. הפרויקט של הליברליזם המודרני, ששאף לשחרר א  ניכור ובין רגשות לבין תכליתי
ש של חירות אישית, אשר הושגה בחלקה על־ידי מיסוד ד ם ח ות, יצר תחו  מן ההיררכיות המסורתי

רה ה אמו ת י ם אינטימיים. ספירה זו ה חסי ת ובמרחב לי שי ם של אוטונומיה אי ו ח ת ת כ רה הפרטי  הספי
בה זו ייחסו הוגים ליברלים(בעיקר לוצים מבניים. מסי ת פוליטיות ומאי בלו ת משוחררת ממג ו  להי

ע לאושר י ות להג י ת מירב האפשרו ת א רחי ם בחברה אז י י ם הח  במסורת האנגלוסכסית) לאנשי
לה ם הפעו ת תחו ננת א א מכו הי ת ו תי ות בי ם של פנימי ת מוגדרת כתחו  (ולממון). הספירה הפרטי

ללת היבטים מרכזיים של חיי ת כו רה הפרטי ו בהכרח מבודד). הספי נ נ ד(שאי חי ומית של הי נ טו  האו
ת חופשיות, עבודה, פנאי ובילויים. ו י ו ד , יחסים בין־אישיים, התאג  משפחה

ות ועל נושאים משותפים, ת על בעי חו ה לשי מ ת ב ש מ ש רה הציבורית מ ם הפרט, הספי ל מתחו  להבדי
ות וולונטריות י ת במקומות ציבוריים, בעיקר בתקשורת, באוניברסיטאות ובהתאגדו מו י י  המתק

לה ארגונית ה על ילדים בישראל חושף פרדוקס בין פעו נ ג ם הה  (Cohen and Arato 1992). תחו
ם בין ״בעיות ציבוריות״ לבין כאב חסי ת הי ן א , ולאורו ניתן לבחו ה ת חמל ע ב  ״רציונלית״ לבין ה

רי ת מאחו ש ח ר ת א מ י ל מעשי הזוועה. ה כ תפסת בעיני רבים כנוראה מ ת בילדים נ ו ל ל ע ת  ״פרטי״. ה
ה בתרבותית. מ צ אה ע ים של חברה הרו ם המוסרי ת הכללי ם סגורות ומפרה א י  דלתי

ם ו ח ת לות שבין ה ת הגבו ה ציבורית כלפי חסרי הישע, חוצים תדיר א ל מ ססת על ח יות המבו נ  במדי
ם  הציבורי לבין המרחב הפרטי. הגנה ציבורית מאורגנת על ילדים ועל יצורים חסרי ישע אחרי

ת ציבורית בספירה א בלתי־מציאותית. כמו כן, התערבו י ם ה י מ ו ח ת ה בין שני ה צ י צ ח ה כי ה א ר  מ
זת ת שהז א להראו י ו ה . מטרתנ ה ח פ ש מ געת באוטונומיה של ה א פו י ה ש יתית כ ת נחשבת בעי  הפרטי
ות נ נ ת המכו חו ם בהנ י ל ח ד אחד, והשינויים ה צ ת לבין הציבורית, מ רה הפרטי  קווי הגבול בין הספי

ד שני, קשורים במישרין לפוליטיקה צ ים ש״מטפלים״ בספירות אלה, מ תי ם התרבו י ת המבנ  א
ל ל״ביורוקרטיזציה של ת קונסנזוס ולגיוס רחב, חובק כל ו״א־פוליטי״, שמובי ג ש נית של ה  הארגו

.  החמלה״

ה ת ו ת של הזירה הציבורית וקישר א י ה המבנ ר ו מ ת ת ה נים א ו הראשו עד בכתבי  עבור הברמאס, שתי
ים עוסקים א ״המרחב החברתי שבו אזרחים חופשי י ת אוריינות ונאורות, ספירה זו ה ו ט ש פ ת ה  ל

 40 ו תיאוריה וביקורת



Somers 1995a,)ח רציונלי וחסר אילוצים״ ימים שי ם מקי ה ש ת כ ת כללי בו  בנושאים בעלי חשי
ך הביורוקרטיזציה של ו גורסים כי בתהלי א כהברמאם, אנ ל . ש ( 1 9 9 0 ;1974,49 b, 123; Habermas 

ך של ביותקרטיזציה. א תהלי י ת בספירה הציבורית אף ה ד ס ו מ מ ת ה ו פ ת ת ש ה נה, עברה ה  המדי
ת כמו ו מי ם ונעשים על־ידי ביורוקרטיות לאו והלי  בניגוד לספירה הפרטית, דיונים ציבוריים מנ

ת פוליטיות גדולות וקבוצות אינטרס ו רת המונים, מפלג ת, ארגונים של תקשו ו  סוכנויות ממשלתי
ת י לל חדירה הדד ם מאורגן, הכו ו ח ת ם כך, ל רה הציבורית הפכה, א  מאורגנות היטב. הספי
ת הדגם ו ט ש פ ת ם ה  אינטנסיבית של סוכנויות ממשלתיות(Laumann and Knoke 1988), ע

.(DiMaggio and Powell 1990)ם הארגונים הוולונטריים  הביורוקרטי לתחו

ד מ י מ י בארגון המרחב הציבורי המודרני. ה ע על פרדוקס המצו ם הציבוריים מצבי י  תיאור זה של החי
, פורמלי, רציונלי, ביורוקרטי ומדינתי ברובו. פעת ארגון בלתי־אישי סדי של המודרניות כרוך בהו  המו
רה של ת מהי התרחבו א גם שחרור חברתי ו י ות ה י תי של המודרנ ת הפרויקט התרבו ו ע מ ש ם זאת, מ  ע
תם יצורים אנושיים. כיצד ו ן לנו דבר משותף עמם, לבד מהי  סולידריות עם ״אחרים מוכללים״, שאי

ה שלנו ב ו ש ת ת ארגונית? ה דה ושל אדישו חמלה בעידן של סלי ת ו דהו ם כך, לחוש הז  אפשר, א
ה כ י מ ת בימינו מאורגנות באורח ״רציונלי״, ניתן לגייס ת ו א: מכיוון שהחבר  פרדוקסלית אף הי

ם ללי ת הכו ו הג דד אופני התנ מעו מעו ז ה בת־ ר ב ח ם רבים מבעבר, וארגון ה ד  מוסרית עבור בני א
פה החשי ינות ו ה של האורי ת ו ט ש פ ת נת של ימינו, ה רג רה הציבורית המאו ה ציבורית. הספי ל מ  ח

נה ו דע מעודדים ״מודרניות רפלקסיבית״, ״מודרניות גבוהה״ או ״מודרניות רדיקלית״, כשהכו  למי
ות י צים שהמודרנ לו ת מעל״ האי ם ״להתעלו גלי ים, המסו ם החברתי עלי דעת של הפו רה מו  לבחי

ם י ה הרציונלי של החי נ  פורשת(Giddens 1990; Beck 1992; Lash and Urry 1994,1). המב
, בין ת בין אישי לבין לא־אישי ו רתי ת המסו ו נ ח ב ה ת ה ת א ש ט ש ט מ  הציבוריים מעודד פעילות, ה

ה לבין אינטרס ארגוני. ל מ ות לבין אינסטרומנטליות ובין רגש ח נטימי  אי

ימים בין רגשות ם הקי חסי ת הי ת א ו פ ק ש מ ת מנוגדות זו לזו, ה ו  בחיבור זה תוצגנה שתי השקפ
ת דה בקיצוניות א ישה הקאנטיאנית־הקטגורית, המפרי א הג י ת ה ח א ה ציבורית. ה ל מ  פרטיים לבין ח
ת מ ג ד . ה ת שתי הספירות הללו ת א ב ל ש מ ישה הסוציולוגית, ה א הג י ת ה ר ח א ה  הציבורי מן הפרטי, ו

ת ם שאפשרו לראו י כ י ת התהל רה א ה סוציולוגית זו מבהי פ ק ש  המקרה הישראלי על־פי ה
ה חברתית. ת בילדים בעי ו ל  בהתעל

 א. פעולה קהילתית כמנוגדת לחמלה

ת ו ו ת ה ת ל ת על מנ ת פורמלי ת ס ו ם בהנמקה מ י ש מ ת ש ה ארנדט ויורגן הברמאס מ אל קאנט, חנ ו  עמנ
ה כמדריך וכמכוון ל מ ח ת ה רת זו, והדוחים א ם למסו י ת הנאמנ ו ע ד  קווים להערכת הפוליטיקה. הוגי ה

ם שלרגשות, ה משו ל מ ח ד ל ע ת . קאנט מ ת ת ס ו לה מ ה לפעו ח נ תת, רואים בקאנט מ בו  לפוליטיקה צי
כולה נה י ת על־ידי רגשות אי חי נ ו ת המ לו ם פעי א טוען ששו ו א כמו לתבונה, אין פרופורציה. ה ל  ש

.(Kant [1797] 1991,247)ה כמוסתת ת ו ו א  לתרום להערכתנ

ם ולייחודיות היסטורית. לכן, י ת מעבר לרגשות אישי ת ס ו ת מ בו י פש אחר בסיס יציב למחו  קאנט חי
י אנ ת הטיעון הקאנטי ם סבלו של הזולת. א ת ע דהו ת להז ת ס ו בהנמקה מ ה כיסוד ו ל מ ח א פקפק ב  הו

ם ניה פרטיים, ה ו בעי ה וברחמים, שהי ב ה א ה שרגשות כ תחו ארנדט והברמאם. ארנדט טענ  פי
ם מונעים דיון ה ש ל ארנדט, כ נחים ש  בעיקרם א־פוליטיים. רגשות אף הופכים למסוכנים, במו

ם ולרגשות , לרחמי ה ת אלטרנטיבה לחמל דתו י ל  ארגומנטטיבי. כמו הברמאס, ארנדט רואה בסו
.(Arendt 1963; Habermas 1974; [1962] 1990) ם ת ח  מוסריים א

ם ונשים קיימים ת ב ו כי ג נ ה תיאורטיקניות פמיניסטיות, שהאמי מ ־מחדש כ מצו  באורח אירוני, אי
בה: טיעון ה לבין חו ל מ ח ה לבין הרגש, או בין ה נ ו ה בין התב ד ח ה ה ד ר פ ה ת ה ת נבדלות״, א ת י פ ס ״  ב

Giliigan 1982;)ת של הופעתו ו ת ו ט ס י ה בות ה ת הנסי ה ה־19, ושכחו א א מ לת ב ו פ ו ה פ י  זה ה
ה ג א ה של ד ק י ת ם לנסח א ם באי ה ת ו ו ה מ א יית ה ו ם על חו ה נסמכי ל יתוחים א . נ ( 1 9 8 8 Noddings 

ל ת ש י אנ טי ה הקאנ ק י ת א ה ת טהורה, בעוד ש ה נשי ר ו ח צגת ב ה״ מו קה של הדאג  ושל רחמים. ״האתי
ם מגדירות ל הגבר באופן כללי. הן טוענות שנשי ב או ש א ל ה ה ש פ ש  ״חובה״ ושל ״עיקרון״ מוגדרת כ
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ם והאוניברסליים של השוק, י י תנ ת התכלי חו ם ככוח־נגד לכו ה ושל רחמי ת עצמן במונחים של דאג  א
.(Lauritzen 1989 , ת(למשל י אנ טי ה הקאנ ב ו ח קת ה צמה באתי  כ המוצגים בעו

a 
 ן ב. פעולה קהילתית כתרבות של חמלה ציבורית

ה ציבורית ברגש מוסרי ל מ ח ם, טענו טוקוויל ודורקהיים ש ת על הרחמי י אנ טי  j כנגד הביקורת הקאנ
ת ה אופייני לחברה הדמוקרטי ל מ ח ות שונות. טוקוויל סבר כי רגש ה ה בנסיבות חברתי נ ת ש  ^ מ

ת ו ת החברתי בלו ת המג ה א סר הדמוקרטי הז ב מול המו א הצי  ״גי (Tocqueville [1840] 1969,564). הו
ה סוון ם ד א ד ב של מ ת כ א מצטט מ ו ר הישן. ה ט ש מ ת ה ינו א ם, שאפי  2 וההיסטוריות של הרחמי

ת באדישות, אפילו בהומור, בסבל של האיברים: נ נ  J u- המתבו

אם סכום זה ה אלף קרונות הוטל על האזרחים, ו א ? מם של מ ה ת ת מ ו ש ד ח ת ה ע א  ״ ברצונך לשמו
ם רדפו אחרי כולם ילים. ה א יוכפל וייאסף על־ידי החי ו ם וארבע שעות, ה ת ש ומצא בתוך ע א י  3 ל
ר צו פ מ ת על ה ו לם עונש מו ש לקבל אותם, בהטי , ואסרו על אי ב הראשי תם מן הרחו  וסילקו או

, נשים הכורעות ללדת, הגברים ם הללו בי ם העלו שי ת כל האנ ת א ה לראו י  זהי, אז אפשר ה
ל גלגל ם הרגו ע ם ה א מצעים. שלשו ל ץ לעיר, ל ל מחו ת א  הזקנים, והילדים, פוסעים בדמעו

ו בארבע ת איבריו תל א ת גופו... ו ; ביתרו א ם ו ת ל לרקוד ולגנוב נייר ח ח ה ת הכנר ש  העינויים א
זות ה מדבר בעלי ת תם מחר... א ת או ו ל ת ר ויתחילו ל ם מבני העי ם תפסו ששי  פינות העיירה... ה

ל ר ע ם בשבוע, כדי לשמו ע יים; רק פ נו ל גלגל העי ם כך ע י ת א מ ו ל ; אנחנ ת שלנו קו  רבה על המצו
.(Tocqueville [1840] 1969,563)א תענוג, באופן יחסי י ה ה י י ום נראה שתל  הצדק; נכון שכי

ים כמו ת גבולות חברתי ו צ ח ם הסובל אינו יבול ל ת ע ו ה ד ז ן של הסבל ושל הה ו  בהקשר זה, הדמי
הה עבור ת וחוקית הוא, לכאורה, ז  בחברה דמוקרטית, אשר בה המרחק בין אזרחים שווים פורמלי

ן ו מה [Simmel 1950; 11-13,26-73,250-268]). לפי החז ו ה ד ג גיאורג זימל אבחנ ולו  כולם(לסוצי
ה ל מ דיאל של ח ד הבינוני שמתבסס על אי מ ע מ א חלק מפרויקט רחב יותר של ה ו  הזה, הומניטריזם ה

. ת ו ת מ א ת ה ם א צ מ צ ה ל פ י א ש ת ועל ה ת ו ב י  צ

ם ״האחר״ ולחוש ת ע דהו לת להז כו א בראש ובראשונה הי י ת מודרנית ה דתו י ל ו  עבור דורקהיים, ס
ה רק ש אמפטי ד יכול לחו חי רכבת משדרות, הי ת זאת, בחברה המו מ ו ע ב שלו. ל א כ ת ה ה א  באמפטי

א י ת של סולידריות אורגנית ה ו ע מ ש מ ית ה ם אחרות, בתרבות המודרנ . במלי  כלפי בני מעמדו
ם ״האחר ה ע ו א אחו י ת ה י נ ת מכ דתו י ל ו ת של ס ו ע מ ש מ ה ם ״האחר המוכלל״, בעוד ש ת ע דתו י ל ו  הס

ה הזה(Benhabib 1987). עבור דורקהיים, ב ש ח מ ת קו ה פה א  הקונקרטי״ שלה. בן־חביב מתקי
ם ם רחבים ביותר. ע ה ה ל ים, ובדמוקרטיה גבולות א ם גבולות חברתי ם משקפי י ת ס ו  רעיונות מ

ת ס ו מ ש ה ו ח קת כוח העבודה, ה ת של חלו ח ת ו פ ת מ כ ר ע ל פני מ ת ע י ד ד ה ת ה ו ל ת ה של ה ת ו ט ש פ ת  ה
ם הטיפוסיים של חברות שוק י נ י ה המאפי ל ת מופשט ואוניברסלי. א ו  מתרחב והופך להי

ה של ס י פ ת ע גם מ מנ סה דורקהיים להי ת שלו, מנ ת י פ מ א סר ה  קפיטליסטיות. בעזרת סוציולוגיית המו
ת סה של תת־חברו י ם הגרמני), וגם מתפ ז י תצ טטו ת להי י נ י י פ ת(האו ושי לה האנ  חברות־יתר של הפעו
ת קבעו ם ההי ת ע י ש י א ת ה לו ת הפעי . דורקהיים שואף לחבר א ם) ם הבתטי י עלתנ ת התו ינת א  (המאפי

ל י ח ת א סבור שצדק בחברה דמוקרטית מודרנית מ ת. בניגוד למסורת הקאנטיאנית, הו  החברתי
ם כמסוגלים לחוש ד א ת בני ה ה א ס פ ת ת - ש י עלתנ רת התו  במעורבות רגשית בעולם. כנגד המסו

ם - סבר י ת ס ו ה הנדיבות כבסים לרגשות מ ש ע מ ה מ א נ ה ת ה א דה, ו ה המי ת ו א אה ב הנ  כאב ו
ת ולסבל אין מקום ביקום המסודר. ו ת ז כ א ל ם הפילוסופים הרציונלים, ש חד ע  דורקהיים, י

א טוען ו ה ם זה בזה, כפי ש ת משולבי ו תועלתנ תת, רציונליות ו בו ה צי ל מ סר שלו, ח  בסוציולוגיית המו
ה שגם רגש א ר ה לחלוקת העבודה בחברה. דורקהיים ה נ רה הראשו ה בהקדמתו למהדו מ ע ט ה  ב

ת תו סטו הי ות ו ת בנסיבות תרבותי לת גומלין חברתי ה של פעו א צ ו ם ת ה וגם רדיפת ״הטוב״ ה ב ו ח  ה
.(Durkheim [1893] 1964,37)ספציפיות 

ת ש ח ר ת ה מ ל מ ח . הביורוקרטיזציה של ה מד התרבותי ת קשור למי ת ס ו לה מ ד המוסדי של פעו מ י מ  ה
ת ישע וטשטוש ס ת ח דו ח על או ת. שינוי השי בו ם הצי ו ח ת ת גבולותיו של ה ב ח ר  בד בבד עם ה

ם ת י ד ג , מ ם בהענקת חמלה י ח מ ת מ ם דווקא כאשר ארגונים, ה ת מתרחשי ו ב י צ לות בין הפרטי ל  הגבו
ו ת שחל ו ת ו ט ס י ה ת ה רו ת התמו ם נבחן א ת ב ד ת ה ש א י ח מ ה ה אוניברסלית. כדי ל ת הסבל כבעי  א

 40 ו תיאוריה וביקורת



 בשיח וכפרקטיקה הציבוריים בנושא ההתעללות בילדים משנות החמישים עד שנות התשעים.
 מתברר שדווקא ארגון ״רציונלי״ של פעולה מוסרית מביא להרחבת גבולות הסולידריות עם חסרי

 ישע.

 המקרה? הגנה על ילדים בישראל

 1. התעללות בילדים, הבית והרחוב

 הנחות תרבותיות סמויות מילאו תפקיד מפתח בכינון הפעולה המוסרית למען ילדים מנוצלים
 בשנות החמישים. הן כללו את הגדרת מאפייני הילדות; את ההבחנה בין דגם היחסים ברחוב לבין

 טיב היחסים בבית, ואת טבעו של ״נוער מאורגן״ - בני ותיקים ממוצא אשכנזי, מול נוער ״עזוב״
 ממוצא מזרחי. כלומר, הפעולה המוסרית למען ילדים שזורה בהנחות תרבותיות כלליות מחד גיסא,

 ומושפעת ממבנה השליטה העדתי מאידר גיסא.

 בעולם הטרובדמודתי, חייהם של ילדים היו בלתי־ניתנים להפרדה מחיי המבוגרים. משפחות חיו
 ועבדו יחד. ילדים היו חלק מכוח העבודה של משפחות. כנגד זאת, במעבר אל המודרניות כוננה

 הילדות במקביל לכינון הביתיות: הילדות הופרדה מעולם המבוגרים כשלב חיים מובחן. יותר מכר,
 ההפרדה בין מבוגרים לבין ילדים היתה גם מרחבית. ה״בית״ נתפס כמקום מבטחים, היאה לחינוך

 ילדים, בעוד שה״רחוב״ סימל את מלחמת הקיום, את הפשע ואת הסכנה האורבים לילדים. עם
 כינון ה״בית״ ניתן אישוש חברתי לקשרים רגשיים חזקים בין ילדים לבין הורים, במיוחד בין אם

 לילד, והחינוך המכוון של ילדים קיבל מקום מיוחד. ילדים לא התעמתו ישירות עם העולם היצרני
 של העבודה, אלא הוכנו אליו. ריסון ומשמעת עצמית הפכו להיות חלק מהפרויקט החינוכי של

 קבוצות חברתיות אלה, שלווה במתן זכויות וחובות מיוחדות לילדים. כמו העבודה היצרנית, גם
.(Zeiizer 1985)המיניות וביטוייה הגלויים הוצאו בהדרגה מעולמם של הילדים 

 חמלה כלפי ילדיהם של זרים בישראל ובמקומות אחרים יכולה להתפתח רק אחרי הופעת
 האידיאל המשפחתי המשקף ביתיות רגועה. כפי שנאמר לעיל, חמלה ציבורית נותרת בגדר חידה

 אם סוברים שההפרדה בין הספירה הציבורית לבין הפרטית מוחלטת. כשבוחנים את המאמצים
 המושקעים בהצלת ילדים של זרים מאכזריות, מתחדדת בעייתיות ההפרדה בין שתי הספירות.

 מבדיקה של תכני העיתונות הישראלית בראשית שנות החמישים מתברר, כי רחובות העיר נתפסו
 כמסוכנים לילדים. ה״רחוב״ הפך להיות מקומם של הפשע ושל ההידרדרות המוסרית, בניגוד גמור
 לבית ובניגוד לעליונותה של המשפחה(הפרטית כמו גם הלאומית), שם מתקיימים כללים מוסריים

 והמעלות הטובות שולטות. ה״רחוב״ עמד בניגוד ל״בית״. הבית נתפס כמפלט מן העולם המאיים
 והלא־בטוח. הוא שיקף את הנוף הפנימי של אנשים, שבהיותם משוחררים ממסורת וממנהגים,

 חיפשו להם עוגן מוסרי חדש. בתור שכאלה, הבתים היו אמורים לספק תחושת אינטימיות. שינוי
 עצום זה מחיצוניות לפנימיות הוא חלק מתמורה כללית שהתרחשה בחייהם הציבוריים והפרטיים

 של אנשים.

 דוגמה אופיינית היתה התגובה למקרה שאירע בעיר רחובות באוקטובר 1954, שבו תקפו בני ״נוער
 נטוש״ כמה נערים השייכים ל״נוער המאורגן״ ודקרו אחד מהם למוות. חברי ״הנוער המאורגן״
 השתייכו לתנועת נוער מאורגנת. הם באו מ״בתים״ טובים ומסודרים, בעוד שהתוקפים הגיעו

 מבתים ״הרוסים״ או ״נטושים״ וחיו ברחובות(מעריב, 22.10.1954; דבר השבוע, 4.11.1954).

 דימויים אלה נכתבו בריש גלי בעיתונות הישראלית של אותה התקופה והודגשו בדיונים בכנסת
 בנושא הגנה על ילדים(הדיון במליאת הכנסת בנוגע לתיקון ב״חוק הראיות״, 7 בדצמבר 1954).

 מטרות המאבקים הציבוריים עד פגיעה בחיי ילדים מנוסחות בדמיונם המוסרי של המתקנים
 כספירה פרטית מאורגנת גדולה. חמלה ציבורית גויסה להגנה על מטרות פרטיות וליצירת משפחות

 טובות יותר כדי שבניהן יהיו טובים ומוסריים יותר. הילדות, לפי תפיסה זו, התארכה, ובהשוואה
 לעבר, המרחק בין ילדים לבין מבוגרים גדל. בתפיסת הילדות כיתום/ הילד הפך להיות מוסת

 בעיקר באמצעות ההתערבות של ההורים. הילדים נכחו בחברה האזרחית אבל עדיין לא היו חלק
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 3 ממנה. לכן, טובתם של ילדים של זרים נתפסה כטובין ציבורי(public goods) וברווחתם היתה
 § מעוניינת החברה כולה.

 • אחד ממאמצי הרפורמה המוקדמים בישראל בנושא התום המיני של ילדים היה המאבק לשנות את
 g ״חוק הראיות״ בתחילת שנות החמישים. בניגוד לנטייה הרווחת לאידיאליזציה של העבר, אירעו

 עבירות מין רבות גם בשנות החמישים. בשנת 1955 העבירה הכנסת תיקון מיוחד ל״חוק הראיות״,
 ט לאחר שילדים נחקרו באופן ישיר בנוגע לעבירות מין. התיקון לחוק הראיות משנת 1955 נועד להגן

 * על בריאותו הנפשית של ילד מתחת לגיל 14, ולהבטיח שחקירתו בתחנת המשטרה או בבית־
 % המשפט כעד לא תזיק לו. בית־המשפט יצר תפקיד של ״חוקר נוער״, אשר הוסמך להחליט האם

 J תותר חקירה של הילד בהקשר של עבירות כאלה, ובאילו נסיבות.
u 

 ^ בספרות המשפט והעבודה הסוציאלית בישראל נחשב חוק זה כאות לאופיה המתקדם של החברה
 g- הישראלית ולשאיפתה להגן על ילדים(חובב 1993). דאגה ציבורית בנוגע לעבירות המיניות נגד

 ילדים לא נוסחה כנגד בני המשפחה האינטימית(כפי שיופיע בדיונים מאוחרים יותר על התעללות
 בילדים) אלא כנגד פדופילים מרושעים, זרים.

ה הישראלי יליד י ם ה ם ובראשית שנות הששי שי ים בשנות החמי ח בדיונים הישראלי ת פ ת מ  דמו
וחה של עיריית תל־ ת הרו ק ל ח מ  גרמניה, דוד רייפן. רייפן שימש כ״פקיד(ראשון) לרווחת הילד״ ב

ת בית־הספר הגבוה לכלכלה בלונדון כעובד ת 1947 סיים א ם והארבעים. בשנ  אביב בשנות השלושי
ד ח ה א י א ה ן בבית־המשפט לנוער בישראל. הו ה לשופט הראשו נ מ ת  סוציאלי מוסמך, ובשנת 1950 ה

ות בשנת 1955 ופרסם חיבורים רבים בעברית, באנגלית ת התיקון לחוק הראי ה שדחפו א ל א  מ
ם שלו י ר מ א מ ה ד מ ח ד ילדים בישראל(Basin and Reifen 1983). א  ובגרמנית בנושאי עבירות מין ע

ת הרקע לדיון בנושא עבירות ה דוגמה להבנ ו ת 1962 !״World Mental Health, מהו  שהתפרסם בשנ
ד ת, שבה תמי י נ  מין בישראל בתקופה זו. במאמר זה רייפן מדבר על ישראל כעל חברה הטתג

ת מזרחיות רבות לו ם הגדול שהגיע ארצה מקהי ת זרם המהגרי א מזכיר א ם שינויים. הו  מתרחשי
ה היהודית. וכך כתב: ת האוכלוסי ים שלפני הפרסום(1962-1952) והכפיל א  במהלך עשר השנ

.. שינוי מרקע תרבותי קפדני ונוקשה, כפי שמקובל  עקירה לחברה תחרותית, מעוירת ומתועשת.
יגת וחמורה, הסגורה ת ומשוחררת מאיסורים. בסביבה מסי ות, לחברה חופשי  במדינות המוסלמי
ת המיניות... הו את הכמי ות ו ת הנטי ת התשוקות, א  כמעט באופן הרמטי, קל הרבה יותר לרסן א

Reifen 1962,)הה לזה של הגברים ד הנשים בישראל ז מ ע  קשה יותר בחברה חופשית... מ
.(66-67 

 גם בחיבורים אחרים רייפן קושר את הבעיה של סטייה מינית, כמו את עבריינות הנוער בכלל,
 לקשיים הנוצרים בעקבות הגירה ולהתעשות התרבותית בין(מה שהוא מכנה) ״אוריינטלים״ לבין

 ״לא־אוריינטלים״.

שת עליונות כלפי המהגרים. הוגים לד אך ורק בתחו ת הי נ לה להג ת הפעו  עם זאת, אין להסביר א
ה על הרגשות א ל ם ושליטה מ ל דורקהיים סבורים שריסון דחפי  מוסריים כמו נורברט אליאס ואמי

ת ן א י ת הגוברת בין אנשים והמבוססת על שוויון פורמלי וחוקי המאפי י ד ת ההד  מקבילים לתלו
.(Elias [1939] 1978)החברה האזרחית 

א חלק מפרויקט גדול יותר של ה הליברלית הזו על פיקוח חברתי, הומניטריות הי פ ק ש ה  לפי ה
ת האי־רציונליות ת א י ח פ ה פה ל ה הציבורית, על השאי ל מ ח דיאל ה ד הבינוני הנשען על אי מ ע מ  ה
ת של י ד ם ההד ת ע פ ש ססת על ה לה מוסרית המבו את האכזריות השרירותית, ועל קיומה של קהי  ו

נטרס־העצמי האינדיבידואליסטיות ת האי ת השקפו  חבריה הפעילים. תיאוריות אלו מנסות לסתור א
עלת בכל מחיר.  של ״האדם הכלכלי״ השואף למקסם תו

 הדיון הפרלמנטרי בנושא חוק הראיות פחות מפורש מדיונו של רייפן בנושאים אלה. בקריאה
 הראשונה של החוק ב־6 בדצמבר 1954 הציג שר המשפטים, פנחס רוזן, את החוק כמהפכני

 וכחדשני וציין שאין לו תקדים בעולם. המטרה המפורשת היתה ״למנוע נזק רגשי לילד״. מזעזע
 לגלות שרוזן, כמו שאר חברי הכנסת שהשתתפו בדיון, דיבר על ״פשעי פריצות״ כעל דבר רגיל

 ביותר, כמעט כעל דבר שבשגרה. התעללות מינית נדונה כתופעה נורמלית. יש שסברו כי
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ת חו י ת השכ ל התופעה) בארצנו׳/ אולם הרוב קיבלו א ש ) ה ש הדת מנעו ״פגיעה ק  ה״חלוציות״ ו
ע אפילו הסבר אלטרנטיבי: ד ילדים. חבר כנסת קומוניסטי.אחד הצי  ״הנורמלית״ של עבירות מין ע
ת להן נעוצה בזרם של הסרטים ושל ו ם אבטלה ועוני, ומעבר לכל, האחרי  הגורמים לעבירות מין ה

מו בלהט עם ם הסכי סת האחרי בהשפעתם על הציבור. אולנז חברי הכנ  הספרים האמריקניים ו
לד י של הי ה ושם שינויים טכניים. הדימו ן לחוק הינו מתקדם ורק הציעו פ ת של רוזן שהתיקו חו נ  הה

ד בבית־המשפט. הילדים ה של ״קורבן תמים״, שאינו מסוגל להעי י ה ה ל  בדיונים פרלמנטריים א
מיהם של סוטים, חשופים לפגיעה מצד זרים מרושעים והם אינם, על ו  נתפסו כקורבנות הנתונים לאי

. ם למצבם המסוכן  כן, אחראי

ה עם ילדים ב״חוק הנוער - טיפול ופיקוח״ ל א ם המוסריים ה חסי ת הי  החוק הישראלי ממסד א
ת 1962. שני החוקים קובעים, באורח מקביל, לת והאפוטרופסות״ משנ כו ת 1960 וב״חוק הי  משנ

ת 1960 דורש מבעלי מקצוע העובדים ות ציבורית ונשיאה בחובה פרטנית. בנוסף, החוק משנ  אחרי
ות לעובדי רווחה להרחיק ילדים, י ם ילדים לדווח על חשד לעבירה. שני החוקים מעניקים סמכו  ע

 הנראים בעיניהם שרויים בסכנה, מבתיהם.

ם להתערב במרחב הפרטי למען ילדים חסרי ישע. ות אלו נותנות לבעלי מקצוע אמצעי י  סמכו
ע העיקרי י ירה הן המנ א, כי ירידת ה״חלוציות״ ובעיות ההג קה הי יה מאחורי החקי ה הסמו ח נ ה  ה

בא לעיל, עולה כי ה בדרך־כלל מזרים ברחוב. מן הדיון בעיתונות, שהו י  לפגיעה בילדים, הצפו
ת בבית, בעוד ש״בחים הרוסים או ו נים להתעלל נם חסי א ש״בתים״ שלווים ומאורגנים הי ה הי ח נ ה  ה

ת הרוע ברחוב. ם א צי הם המפי : ו ה ם המקור ל  נטושים״ ה

 2. התעללות בילדים כחולי על־מעמדי

מה עלינו לרדת ת הילדים, שו ל צ ת האינטראקציה הנוצרת בין ארגונים במדינה למען ה  כדי להבין א
לאחד בין ת הקשר האישי של אחד־ ת א ד ב א ה ציבורית מ ל מ  לשורש המושג ״אוניברסליזציה״. ח

ת קידוד פשטת בדומה ליחסי תשורה(gift relations) - באמצעו פכת למו קתה הו  עוזר לנעזר: הענ
ת הוולונטרית. בעוד שצורות ה המוסרי פ ש ת ה ם א פי  משפטי אוניברסלי וניסוחים מקצועיים, המחלי

ה ל מ ח ה על־ידי ״רגשות אחווה״, האוניברסליזציה של ה ל א ה ל ל ה קשרו בני אדם א ל מ  קודמות של ח
נת, אם כן, י ה מתאפי ל מ ח ה של ה ת ו ע צ ק מ ת ה והפרופסיות. ה נ ת המדי כת באמצעו ו  הציבורית מתו

ה ל מ ח ם ל מחי  בשיח רציונלי השזור במונחים אוניברסליים־מקצועיים. כמו בכל פרופסיה, המו
סה ת בחסרי ישע. מעבר לכך, הפרופסיה מנ ו ל ל ע ת ם ה ללי ם סיבתיים המחו ת ש  אמורים להבין ק

־הולמות לטפל בילדיהם. ת והבלתי למו ת ההורים מהן הדרכים ההו למד א  ליצור גוף ידע פורמלי שי
ים י נה קשורה עוד להורים ולילדים של הענ ה הציבורית אי ל מ ח ותה בעלת אופי אוניברסלי, ה  בהי

ת במרשמים מקצועיים ליחסי הורות, אך גם א ט ב ת א מ י ם. ה ה בשנות החמישי י ה  והמהגרים, כפי ש
נלית־המשפטית ו ת הביורוקרטיה הרצי ים א נ י  בחוק, בהסדרים ממוסדים ובשיטות הניהול, המאפי

נה.  המודרנית של המדי

דות ״סדר ת יסוד דיסציפלינריות על או חו לד שזורה בהנ ת למען הי לה המוסרי  נוסף על כך, הפעו
פעה ת בשיח מקצועי־אוניברסלי שקורא ל״בעלות״ מקצועית על הגדרת התו ו נ י  העולם״, המתאפי

ת לבין שיזורה לה המוסרי תי של הפעו ה בין השיזור התרבו מ י ל  ועל פתרונה. כאן אנו מוצאים ה
ה לידי ביטוי א ב וחה - כפי ש נת הרו מת במדי י ניברסלית הקי טית האו לי  הפוליטי - הפרקטיקה הפו

 בחקיקות השונות.

ת הילד״(א.ל.י) נ ת ״האגודה להג מ ק ה ה י נה על ילדים בישראל ה  רגע מכריע בהיסטוריה של הג
תה צימרין. פעולותיה הארגוניות ופרסומיה של י ת ד״ר חנ אלי צי בדת הסו ת 1979 בידי העו  בשנ

ת בילדים בישראל בשנות ו ל ל ע ת ת הבולטות בנושא ה ו מחי ת המו ח א ם כ ה ש  צימרין הקנו ל
ת ו ת בהתעלל ד ק מ ת ן בישראל, שפעילותו מ ת הארגון הוולונטרי הראשו מ ק  השמונים. מלבד ה

ה ש ד ח ת ה פעה החברתי יקות לתו ת המדו את ההגדרו עי ו דע המקצו ת הי רה א א החדי  בילדים, הי
.(Zimrin, 1982; 1983; 1987:1990 ן 1989, צימרין ואיילון ת בילדים(צימרי ו ל ל ע ת  בישראל - ה

ת ו ל ל ע ת ולוגיה של ה ת הדיסציפלינריות, מחקרים על ההיבטים הטכניים של האטי קו  מעבר למחלו
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ת כלפי סרי ה המו ד מ ע ה הציבורית. ה ל מ ח ה בשיח של ה ל ל ו ח ת ה רה ש עים על תמו  בילדים מצבי
ם, ות החמישי ה של שנ לי פי ת בילדים עברה אובייקטיביזציה ואוניברסליזציה. בבהלה הפדו ו ל ל ע ת  B ה

ם על־ידי ה י ש ע מ דחפד ל נ ת ש״ הם. למרו ם מוסרית על מעשי ם בילדים לאחראי י ל ל ע ת מ  נחשבו ה
ת ע צ ק ו מ מ ה חמלה. בשפה ה ת י ות ה רי ל מעשי האכז בה לקורבנות ש ו  % ״גורמים תרבותיים״, התג

ת מוסרית ו ם בדרך־כלל כנושאים באחרי נם נתפסי ם בילדים אי י ל ל ע ת מ ת יותר, ה ר ח ו א מ  8 ה
ת, רואים בתוקף יצור ו בתי - חברתי או פסיכולוגי - להתעלל ם על הרקע הסי ת ק ח הם. מ  j למעשי

ל התוקף, גורמים לו ת ש ת ס ו מ ו ה ת ו ת ח א , גדולים יותר מ ם ת י מ ת ט חו . כו ת ת ס ו ה מ נ  ־^ חסר ישע מבחי
ם והן כלפי קורבנותיהם. י ל ל ע ת מ ית הן כלפי ה ם כך, מופנ , א ה ל מ ח ל בילדים. ה ל ע ת ה  ־^־ ל

ת המונחים  Ij התייחסויות לנושאים אלה התגבשו בארצות־הברית בשנות הששים, והגדירו־מחדש א
 g של ״התעללות בילדים״. התעניינות ב״התעללות בילדים״ התגלתה שוב במקביל למאבקן של

 ״ קבוצות מיעוטים לזכויות שוות. המגוננים על ילדים ראו בילדים הסובלים ״קבוצת מיעוט״ נוספת.
 3 ההגדרה־מחדש של ילדים כ״קבוצת מיעוט״ מעידה על תובנה חדשה של החמלה בתקופתנו. בעבר,

 ילדים סובלים היו כמו חיות סובלות, ועוררו רחמים כמו אלה המתעוררים למראה סבל של חסר
 ישע. המושג ״ילד כמיעוט סובל״ מציג תפיסה משפטית ופוליטית המבוססת על זכויות

 אוניברסליות, והמצביעה על הרחבת הדמוקרטיה להכרה בצרכים ובאינטרסים של ילדים, לא
 כחובה שצתכים לקיים מבוגתם, אלא כזכות על־פי החוק. ראייה זו מנוגדת לקודמותיה, שבהן לא

 הוענקו זכויות לאלה המצויים ביחסי־תלות כלשהם.

ה בשנת 1974 (US Senate 1973). החוק ל ב ק ת ת בילדים״, ה ו ל ל ע ת עת ה י  חקיקה לאומית, ״החוק למנ
נחת ילדים״ אשר יספק, בין השאר, סיוע כספי הז ת ו ו ל ל ע ת ה מי ל ם ״מרכז לאו  קובע שיש להקי
וסחה בשימוע של נחת ילדים. ההגדרה, שנ ת ובהז ו ל ל ע ת ה עה ולטיפול ב י מה למנ ת הדג י כנ  לתו

ו ניצול ת א ו ל ל ע ת ת נזק גופני או נפשי, ה מ ת ן ג נחת ילדים׳ משמע הז ת ו ו ״התעלל ה זו: ׳ ת י  הסנאט, ה
ם על י ת על כך שהדבר פוגע או מאי ו ד  מיניים, טיפול רשלני, או עינוי של ילד... בנסיבות המעי

ת ם א י קף הרחב של ההגדרה בא להדג  בריאותו או על רווחתו של הילד״(שם). ג׳יל הסביר שההי
ה נפוצה ביותר בקרב ת י ת בילדים ה ו ל ל ע ת ה ת ש א ניסה להראו ו  הנפוצות של התופעה. כאשר ה

u s Senate)ה לאומית״ ית עוני, זוהי בעי תו סנטור מונדייל: ״אבל זו איננה בעי  העניים, מיד סתר או
.(1973,17 

ת בילדים מן ו ל ל ע ת ה ת ה  הערה זו שיקפה נסיונות בקרב אנשי מקצוע, והציבור בכלל, לנתק א
ה כ פ ניות, ה ת בעיני הציבור, כמו גם בקרב קובעי המדי ו ח פ , ל ת הנובעות מעוני. למעשה ו י  הבע

ת בסיס ק פ ס ת כחולי מ ס פ ת נ ת בילדים ה ו ם בילדים. התעמר י ל פעה זו לאוניברסלית. כולם מתעל  תו
ה אוניברסלית. ד ה א  ל

בדה שמי שנפגע ים בשולי התרבות. העו י ה המצו ל א א רק בעניים או ב  חולי יכול לפגוע בכל אחד, ל
לם אין ספק ידם בימינו), או , נפגעי האי ל ש מ ל ) ה ר כ ה ד זוכה ל י מ א ת ם ל ה ראוי לרחמי ל ח מ  מ

ם דלי ם הציבוריים, ועל המו ת טווח הרחמי בה א ת בילדים מרחי ו ל ל ע ת ה ת ל אי ות הרפו  שהפרשנ
ת ם א י הם מכ , ו ם ת ו ה ט ביקורת. ילדים שבגרו והפכו ל ע מ ה כ ח ת מ א נ ים בנושא זה ל  המקצועי
ה נ ות רגשיות, ממב כה״ כסובלים מבעי לד המו דתם הי סנ ם ל״ י ח מ ו מ  ילדיהם, נחשבים בעיני ה

ות ת פסיכוסומטי ו ל ח מ טה רגשית, מכעס מתפשט, מ ות לקוי, מסף נמוך של אובדן שלי  אישי
ש ילדים. י כה פרוורטית להענ ממשי  ו

ת בילד בשפה פסיכולוגית כבדה. ברנדט סטיל, מחברם של ו ל ל ע ת ה ת הגורמים ל ם א  יש המנסחי
ת בילדים, כותב: ו ל ל ע ת ם רבים על ה ת מ א  מ

ם בכך שהורה י ל ת בילדים) מתחי ו ל ל ע ת ם(של ה עי רו קה יותר, האי גית העמו  ״ברמה הפסיכולו
ם בנסיונו י ת החסכ מלא א ה להורה שי ה ז פל כאובייקט מספק־צרכים, ה ת התינוק המטו ה א ה ז  מ
ה ל א רה אומר לו ש ם. כיוון שעברו של ההו ם מתעללי ת ו ה ל כילד ל ל ע ת מ רה ה שי של ההו  האי

ת י ה ב ת א ה שתקפו אותו, גם התינוק נתפס כדמו ל ם גם א ה ה ב ה פה לקבל א ם צי ה  אשר מ
יש רה המענ ש שינוי בזיהויו של התינוק. נוצר זיהוי של הסופר־אגו עם ההו ח ר ת  ביקורתית... מ
ונת ות הנצברת מכו רה עצמו. התוקפנ ל ההו נוק נתפס כילדותו הרעה ש  של ההורה עצמו. התי

.(Steele 1987,90)א של הסופר־אגו״ ל מ כה באישורו ה צה, והילד מו  החו
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 ילדים עדיין סובלים מיחס שרירותי: ה״חוזה״ בינם לבין הוריהם עדיין איננו חוזה בין שווים, אבל
 נוסף אליו יסוד חדש. הציבור מודע לכך שביחסי הורה־ילד, או מבוגר־ילד, טמונות סבנות לחייו

 ולבטחונו של הילד. ילדים הופכים להיות שותפים במערכת יחסים שעיקרה תלות־הדדית. כאשר
 ילד ניזוק בשיטתיות ״אנחנו״ מסכימים ש״מישהו״ צריך לעשות משהו בעניין. מדינת הרווחה

 ממלאת תפקיד של אותו ״מישהו״ קולקטיבי ותורמת בכך לביורוקרטיזציה של החמלה הציבורית.

 החיבור בין יחס בלתי־הולם לילדים לבין עוני, או ״מעמדות מסוכנים״, נעלם. פוליטיקאים שרואים
 עצמם ״מומחים״ ל״התעללות בילדים״ מדגישים את האוניברסליות של התופעה. מדינת הרווחה

 מגישה עזרה לעניים על בסיס ״אוניברסלי״ כדי למתן את האיום הפוליטי הנשקף מהם, וכדי לשמר
 אותם כפוטנציאל של כוח עבודה. מדינת הרווחה נוצרה לאחר מאבקים מעמדיים ממושכים. כנגד

 זאת, מתן עזרה ממוסדת לילדים נובע מן ההתייחסות לאי־יכולתם להתארגן ולדרוש את
 זכויותיהם. מבוגרים הם אלה המגדירים את האינטרסים של הילדים ואת הדרכים למימושם. חשוב
 לציין כי התמורה ביחס לחסרי הישע מתרחשת בד בבד עם ההפרטה המתרחבת של תפקודיה של

 מדינת הרווחה ועם התביעה הגוברת בחברה ל״אחריות אישית״. כעד זאת, בנושא הילדים המוכים
 התביעה מופנית לאחריות ציבורית והמדינה מלאימה את התחום.

 מעבר לדרכים שבהן המושג ״התעללות בילדים״ נלמד על־ידי מומחים מקצועיים ועל־ידי
 התקשורת, הציבור רואה אלימות עד ילדים כחלק מהחיים המודרניים. נוצר גוף ידע חדש.

 התעללות בילדים מתרחשת, לדעת המומחים לדבר, בתדירות שווה בכל המעמדות ובכל הקבוצות
 החברתיות, ואין לראות בה כישלון בלעדי של פועלים עניים. דומה כי הליברלים, שלא כאנשי

 הרפורמה בעשורים קודמים, מהססים למקם את התופעה בקרב העניים. זה ביטוי נוסף לכך שטווח
 החמלה הציבורית הפך לאוניברסלי. בתהליך האוניברסליזציה העניים אינם נתפסים עוד כישות

 נפרדת, המבצעת מעשי אכזריות שאחרים אינם מסוגלים אפילו לחשוב עליהם.

 ההגדרות הישראליות בנושא התעללות בילדים מתגבשות על־פי התפיסה האמריקנית ודרכי
 הטיפול בנושא מאמצות את הכיוונים שפותחו בארצות־הברית ומאוחר יותר באעליה. בספרות

 המקצועית, שמחקריה של צימרין הטביעו בה את חותמם, ניתן להבחין בכמה אמיתות מקצועיות:
 התעללות בילדים היא על־מעמדית. אין קשר בין רמות הכנסה ומעמד חברתי, לבין קורבנות
 ועבריינים. על־פי צימרין, בכל השכבות ניתן למצוא הורים המתעמרים בילדיהם באותו יחס.

 תופעת ההתעללות היא חולי שחלק מההורים עועים בו ואחרים לא. היא מבטאת מערך מסוים של
 מצבים רגשיים ושל בעיות הסתגלותיות ספציפיות ומצביעה גם על קשר לקוי בין הורה לילד.

 ההסבר האטיולוגי ״העל־מעמדי״ לתופעה זו נעוץ ב״מעגל ההתעללות״: אנשים המתעללים בילדים
 היו בעצמם קורבן להתעללות. פירוש זה תואם את אחת האמונות הבסיסיות בחברה המודרנית
 שלנו, והיא שחוויות ילדות קובעות את ההתנהגות בבגרות. לפי מודלים אלה התעללות בילדים
 היא מחזורית. ילדים שהתעללו בהם הופכים בעצמם למתעללים בילדים. המשימה של פעולת

 המניעה, אם כך, היא לשבור את מעגל ההתעללות. התעללות בילדים היא חולי על־מעמדי הפוגע
 בכל המעמדות. הבדלים מעמדיים ואתניים הוצאו מכלל חשבון. זו גישה אמריקנית, והחקיקה יכלה
 להצליח בהקשר האמריקני רק אחרי אוניברסליזציה של התופעה. לפי הספרות המקצועית מתברר,

 כי הממצאים הסטטיסטיים מצביעים על הקשר חברתי בין התופעה לבין האוכלוסיה שבה היא
 נפוצה, משום שהעשירים יכולים להסתיר את מעשי ההתעללות המתרחשים בבתיהם. במקרה זה

 העדר עדות נתפס כעדות מאששת למעשים מוסתרים. העל־מעמדיות לכאורה של התופעה פותחת
 פתח ליצירת קואליציות רחבות. מיקוד הבעיה בדינמיקה של המשפחה מאפשר לשמרנים

 החוששים משקיעת המשפחה, לליברלים ולפמיניסטים, הקוראים תיגר על המשפחה המסורתית,
 להתאחד במאבקם המשותף עד התעללות בילדים(כפי שאירע בארצות־הברית ובבריטניה).

International Journalהידע המקצועי בנושא ההתעללות בילדים(שקודד ותועד בכתבי־עת !״ 
 of Child Abuse and Neglect) מקורו בתחום העבודה הסוציאלית הרפואית בארצות־הברית, והוא
 התפשט למדינות שונות, וביניהן ישראל. התעללות בילדים מוצגת כתופעה א־היסטורית. הגישה

 ה״תרפויטית״, הרואה הן במתעלל והן במי שמתעללים בו קורבנות של נסיבות, מצביעה על מעבר
 מעמדה מוסרית לעמדה תרפויטית. ההורה המתעלל נתפס כקורבן המשולל היקבעות־עצמית
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 מודעת. לפי גישה זו, אין הגדרה סטנדרטית להתעללות בילדים, והדבר מביא ליצירת הגדרות
 סבוכות וליצירת קטגוריות חדשות כמו ״התעללות רגשית״(הרם שיטתי של כושרו של הילד לפתח
 יכולות רגשיות). בישראל אימצו את הנחות היסוד הללו בלי לבדוק את הרקע ההיסטורי להופעתן.

 3. חוק הדיווח: מחולי לחטא

 בשנת 1989 חלה תמורה דרמטית בהנחות התרבותיות על אודות מחולל ההתעללות בילדים:
 השפה הטיפולית הפכה לשפה מענישה(פנולוגית). עדיין רווח השימוש במושגים אוניברסליים,

 אולם האוניברסליות חדלה מלשמש עוד להרחבת ה״בעלות״ המקצועית על התופעה ועל פתרונה:
 האוניברסליות גם מספקת דגמים של סולידריות ושל קרבה ואף של נטילת אחריות ליחסים בין
 אדם לחברו. יתרה מזו, המדינה מעורבת בפעולה המוסרית למען חסרי הישע. ה״יזם המוסרי״

 מצליח לגייס את המדינה כל עוד הוא בולם את הארגון המתחרה בו, בעודו נאלץ להתפשר על
 טיעונים מקצועיים המנוגדים לשלו. הפעולה המוסרית, אם כן, נובעת מהנחות ״קוסמולוגיות״

 אודות טבעה של ההתאכזרות כלפי ילדים. עם זאת, הפעולה המוסרית הבאה לידי ביטוי במרחב
 הציבורי, מושפעת גם מהמבנה הפוליטי־מוסדי של השלטון, והיא שזורה ביחסים הבין־ארגוניים

 בזירה הציבורית.

 תהליך החקיקה בנושא ההתעללות בילדים התרחש בישראל בסוף שנות השמונים, והיה מהיר.
 ראשיתו הדרמטית היתה בפרסום הטרגדיה של מורן בת השלוש מטבריה, אשר נפטרה בבית־

 החולים ב־9 בפברואר 1989 בתוצאה ממסכת התעללויות קשה ביותר, לאחר שהיתה מאושפזת
 במשך חמישה חודשים. אף־על־פי שמורן לא היתה הילדה הראשונה שמתה מהתעללות, הפך

 המקרה שלה לאירוע תקשורתי ואף עורר לפעולה פוליטית. ״עיניה של מורן״, כפי שנוסחה
 הכותרת הראשית בעיתון היומי, עברו הכללה והוצגו כמטאפורה לסבלם של הילדים בישראל.

 במשך ימים אחדים הפך הסבל הפרטי שלה לנחלת הציבור. למרות שמוק באה מרקע של עוני,
 מתנאי דיור ירודים, מהתמכרות לסמים ומאומללות חברתית, נתפס המקרה הפרטי שלה

 כסימפטומטי לכל הילדים הסובלים מהתעללות ללא תלות במעמד ו/או בהשתייכות עדתית. קוראי
 העיתונות היומית צרכו את דמות הילד הסובל והמוסרי, אשר המסחרי־הסנסציוני והפוליטי־מוסרי

 משולבים בו יחדיו(מעריב וידיעות אחרונות, 12.2.1989).

 הכנסת קיימה את ישיבתה הראשונה בנושא חמישה ימים לאחר מותה של מורן. תשעה חודשים
 לאחר מכן עבר החוק הישראלי הנוגע להתעללות בילדים ללא כל התנגדות. ארגון וולונטרי

 כא.ל.י., וארגון שתדלני חדש יחסית, ״המועצה הלאומית למען הילד״, בהנהגת העובד הסחניאלי
 ד״ר יצחק קדמן, יעצו לפוליטיקאים, ניסחו את הידע המקצועי הרלוונטי ודחפו לכיוון של חקיקה

 הולמת(קדמן 1992). הקושי היחיד שעמד בדרכם היה ״חוק הדיווח״ רחב ההיקף שהיווה חלק
 מיוזמת החקיקה, אבל גם החלק הזה אושר בכנסת(ראה להלן). אף־על־פי שהחוק הישראלי אינו

 מכיר ב״חובת הצלה״ אוניברסלית(בדומה לחוק הבריטי), הרי בחוקי הדיווח, הדורשים מכל היודע
 דבר על התעללות בילדים(ללא קשר למרחק חברתי) לדווח על כך לסמכויות המתאימות, ניתן

 לראות סוג של ״חובה להציל״.

 מעניין להצביע על התפקיד הכפול שממלאת ״המועצה למען הילד״. הלובי החדש ״שימש הן
 כיועץ רשמי לוועדת הכנסת בעבודתה, וסייע גם בהכנת מסמכים, עדויות וחומר רקע בכתב ובעל־

 פה. מצד שני, המועצה ניהלה פעולות לובי נמרצות בצורות שונות, גלויות וסמויות״, כותב ד״ר
 קדמן(קדמן 1992, 142). חומר חזותי, טבלאות של חקיקות משוות, ומומחים שונים, שתמכו בחוק

 הדיווח המקיף, מילאו תפקיד עיקרי בפעילות כפולת־התפקיד של המועצה(שם). למרות
 שהפסיכולוגים התנגדו בהתמדה להסרה גורפת של חיסיון מקצועי, הפעילה לשכת עורכי־הדין

 לחץ חזק על הוועדה, ועורכי־הדין היו חברי הקבוצה המקצועית היחידה שבידיהם נותרה חסינות.
 פשרה נוספת שהתקבלה היתה שהן המשטרה והן משרד הרווחה ישמשו ככתובות מוסדיות

 שאליהן ניתן לפנות ולדווח על מקרה התעללות(שם).

 40 ו תיאוריה וביקורת



 הנחות החוק הישראלי בהשוואה לחקיקה במדינות אחרות

 בין השנים 1963 ל־1967 העבירו כל המדינות חוק דיווח על התעללות בילדים, שחייב את בעלי
 המקצוע, שבאים במגע עם ילדים, לדווח על כל חשד בהתעללות. חשוב להזכיר, כי בחוקי הדיווח

 יש עניין מיוחד לחקור את רגשות המוסר הציבוריים כמו חמלה, למשל, כיוון שהם מנותקים באורח
common law^ .האנגלוסכסי של חובה משפטית לחמלה common law^ חלקי ממסורת 

 האעלוסכסי אינו מחייב להגיש עזרה פעילה לבני אדם. חוקי דיווח על התעללות בילדים אמנם
 מוגבלים לאנשי מקצוע בארצות־הברית, אבל הם קובעים חובה למנוע נזק. חוקים שמחייבים את

 האזרחים למנוע נזק, ושבדרך־בלל הם נקראים חוקי ״חובה להציל״ או ״השומרוני הטוב״, אינם
 אלא חלק מן הקודים האזרחיים של רוב המסורות המשפטיות הקונטיננטליות מאז המאה ה־19.

 כעד זאת, המסורת המשפטית האנגלוסכסית אינה מכירה בחובה לבוא לעזרת זרים במצוקה.
 המתעדים לחקיקה זו מסיבות מוסריות טוענים ש״החובה להציל״ גוזלת מהיחיד את חירותו לבחור

 אם להציל את הקורבן, אם לאו. באמצעות קביעת החובה למנוע נזק בחוק, המדינה גוזלת מן
 היחידים את יכולתם לערוך בחירות מוסריות. בחברות שבהן הרעיון של חמלה ציבורית לא השפיע

 על המדיניות, כמו במדינות האעלו־אמריקניות, המדינה נטלה לידיה את החובה להסדיר את
 ההתנהגות המוסרית שהיתה בעבר בידי הכנסיה. דבר זה מסביר מדוע נפוצים חוקי ה״חובה

 להציל״ ברחבי יבשת אירופה. לעומת זאת, בחברות שבהן המדיניות הושפעה מן החמלה, אנשים
 מחזיקים בחובות מוסריות ישירות זה כלפי זה, ללא תיווכה של המדינה. לפי מסורת זו אין המדינה

 קובעת חובה מוסרית, אלא יוצרת תנאים שבהם אנשים יכולים להפעיל בקלות את החובות
 המוסריות ביניהם. לפיכך, חוקי דיווח על התעללות בילדים אינם כופים התערבות על כלל הציבור.

 חוקים אלה היו הניסיון הראשון בארצות־הברית לנסח כחוק את החמלה כלפי ילדים עבור בעלי
 מקצוע הבאים עמם במגע יומיומי. חסינות אזרחית ניתנת לאלה המדווחים מתוך רצון טוב, ומרבית

Ames 1908;)החוקים גם מסירים את זכויות היתר של בני־זוג ושל רופא וחולה במקרים כאלה 
. ( 1 9 8 3 ,Feinberg 1984; Kirchheimer 1942; Kleinig 1976; Lipkin 

 בעד זאת, ״חוק הדיווח״ הישראלי נוסח במונחים מקיפים וגורפים יותר. לא רק אנשי מקצוע, אלא
 בל הציבור נדרש לדווח. ההתערות היחידה לבך מסיבות מוסריות ופוליטיות הושמעה מצד פרופ׳

 ליבאי, חבר הכנסת ממפלגת ״העבודה״, אשר הבין שהחוק החדש כופה על הציבור חובה אקטיבית
 (להציל), שאותה הוא ראה כבעייתית(ישיבה 118 של הכנסת ה־28.11.1989,12). חשוב לציין

 בהקשר זה כי יוצא הדופן היחיד ל״חובה להציל״ שבו הכיר החוק הישראלי, הוא שחובה זו חלה
 כאשר קיימת ״קרבה״ במובן המשפטי(ומכאן גם המוסרי) של המלה, כמו בעדות על תאונת דרכים
 וכד(ברק 464-462,1993). במובן זה, קבע חוק הדיווח הישראלי קרבה משפטית ומוסרית בין ילדים

 של אנשים זרים לבין כל אוכלוסיית המבוגרים במדינה, כלומר, חמלה ציבורית.

 הדיונים שהתקיימו בכנסת בין החודשים פברואר לנובמבר 1989 לא חושפים כל ידע חדש, אלא
 חוזרים בעיקרם על האמיתות המקצועיות שהוזכרו קודם. כמעט כל דובר מזכיר את מוק, אבל איש

 מהם אינו מתייחס לרקע האתני, המשפחתי והמעמדי שלה. נהפוך הוא. לאחר שהסולידריות עם
 מורן התבססה, מרבית חברי הכנסת דיברו על העל־מעמדיות של הבעיה. ממצאים סותרים הוסרו

 הצדה בטענה שמדובר בנתונים לא־מהימנים או ביכולתם של העשירים להסתיר טוב יותר את
 ההתעללות. מסקנות הוועדה, שהפכו לחלק מהחקיקה חזרו על ה״על־מעמדיות״ של התופעה:

 מאפייני האוכלוסיה: התופעה של התעללות בילדים איעה ספציפית למגזר כלשהו בחברה. בעולם
 כולו, כמו גם בישראל, ידוע שהיא מתרחשת במעט באופן שווה בכל המגזרים של החברה, ושלא

 קיימים מאפיינים בולטים של אתניות, של הכנסה, של השכלה, של דיור, של דת או אחרים. לעתים
 תיתכן אשליה אופטית, כיוון שיש דיווח רב על התעללות בילדים בקרב המשפחות העניות, והוא

 בא כתוצאה מכך שמשפחות אלה נמצאות תחת פיקוח של סוכנויות הרווחה. למשפחות העשירות
 יש אמצעים טובים יותר להסתיר את העובדות(הישיבה ה־93 של הכנסת ה־31.7.1995,13. מסקנות

 הוועדה המיוחדת להתעללות בילדים).

 כאמור, האוניברסליזציה של ההתעללות בילדים אינה מאפשרת דיון הממקם את התופעה בקרב
 העניים, ומטרת המאמר הנוכחי אינה לקבוע עמדה בסוגיית הקשר בין עוני להתעללות בילדים.
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 3 נסתפק בכך שנציין כי גם בישראל התעלמו בעלי מקצוע ופוליטיקאים מידע הקושר את שכיחות
 § ההתעללות בחסרי ישע בגורמים חברתיים כמו מעמד, או פטרו אותו כבלתי־מבוסם(ממצאים שלא

 ״̂ התגלו בממצאים). אבחנה זו בעייתית גם משום שהיא מבטלת את הקשר האפשרי בין מיקום
 9 חברתי לבין התעללות, ומפנה את המאמץ העיקרי לענישה או לטיפול פרטני.

g 
 האמונה בגישה התרפויטית התרופפה, והכיוון שתפס את מקומה התבסס על המערכת המשפטית.

 ^ כמה בעלי מקצוע חששו שמא חוקי הדיווח יצמצמו את הדיווח־העצמי, ויתר על כן, שיראו את
 3 הבעיה מנקודת מבט משפטית יותר מאשר רפואית. אף־על־פי־בן, המחוקקים קיבלו הרבה מן

 ^ הרעיונות ה״רפואיים״ לגבי התעללות בילדים. החוק עצמו מצביע על כך שהבעלות על ההתעללות
 J בילדים הועברה מן התרפיסטים למענישים, נטייה הניכרת גם במדינות אחרות. חמש־עשרה שנים
 g אחרי שהעביר הקונגרס האמריקני את ״חוק ההתעללות בילדים״ בארצות־הברית, נחקק חוק כזה

 ״ גם בישראל.
U 

 מסקנות

 על מנת לרדת לעומקם של השינויים במוסר הציבורי יש להתייחס לכמה היבטים:
 1. ה״אריזה״ של הבעיה(הידע המקצועי וה״בעלות״ על הבעיה): 2. תפקיד הדרמה(המקרה של
 מורן והצגות חזותיות אחרות בנושא ההתעללות בילדים): 3. השפעת הגומלין של תחרות, של

 סימביוזה ושל פשרה בין־ארגוניים בספירה הציבורית. מעל לכל יש להבין כיצד מתהוות הנחות
 אידיאליות ״רציונליות״ חדשות, הקובעות את המעש החברתי בזירה הציבורית ואת הפוליטיקה

 הבין־ארגונית הנוצרת עם קידום מטרות ערכיות אלה.

 למרות שהדחף המוסרי העומד בבסיס ההגנה המודרנית על הילד דומה מבחינות רבות לזה של
 מצדדי הרפורמות בשנות החמישים, הרי אוצר המלים השתנה והפך ממוסרי למדעי. אמנם אוצר

 המלים העניק בזמנו לגיטימציה לפעולה של המדינה, אבל כיום אין זה כך, והוא אפילו מהווה כעת
 דה־לגיטימציה. בשנות החמישים חשבו תומכי הרפורמה(כמו רייפן) שהאנשים ״הטובים יותר״
 צריכים לשמש מופת ל״טובים פחות״, ושהתנהגותם היתה בגדר חובה, מעשה מוסרי. כיום גדל
 המרחב בזירה הציבורית לתנועות חברתיות, התורמות לטוב הקולקטיבי וטוענות לבסיס מוסרי

 גבוה.

 המתח בין הדחף המוסרי של אנשי הרפורמה לבין הצנזורה הדמוקרטית על אוצר מלים של מעמד
 ושל אתניות לבין צורך בידע ״מקצועי״ כדי לתת לגיטימציה לתוכניות של המדינה, הוביל לשינוי

 לא רק בשיח על התעללות בילדים אלא גם לעשייה לשם מניעת התופעה הזו. אחת התוצאות
 הבולטות היתה העברת הדגש מ״התעללות פיסית בילדים״ להתעללות מינית. הכאת ילדים עדיין

 נחשבת, כמובן, להתעללות בילדים. אולם המשמעות המרכזית של המונח ״התעללות בילדים״, או
 האסוציאציה המיידית המתקשרת למושג זה, היא המשמעות המינית שלו. התעללות מינית בילדים
 אינה נקשרת באופן מיידי עם מעמד ועם אתניות, כפי שקורה בהתעללות גופנית, ולכן היא מתאימה

 להיות המוצג העיקרי בניסיון של אנשי הרפורמה למסד רחמים ציבוריים. לפיכך, התעללות מינית
 תהיה המוקד העיקרי של מאמצי הרפורמה העתידיים בישראל בכל הקשור לילדים.

 השלכות כלליות

 ביורוקרטיזציה של חמלה כרוכה, אם כך, בשני תהליכים הקשורים זה בזה. האחד הוא דיאכרוני.
 הוא מוביל לשיח ״תרבותי״ על כאב ועל סבל אנושיים ומתמקד בסבלם של חסרי הישע. בשיח

 הציבורי, החמלה האוניברסלית כלפי חלק מחסרי הישע ממוסדת. שיאו של תהליך היסטורי זה
 הוא הגדרת ההתעללות בילדים כ״בעיה חברתית״. המיסוד כולל ״בעלות״ הדרגתית של המועצה

 על בעיית ההתעללות בילדים וגיוס המדינה לשינוי גבולות האחריות. מימד זה הוא גם ארגוני
 מטיבו. הוא כולל קשרים מורכבים בין ארגונים, כגון יחסי גומלין, תחרות, שיתוף פעולה סמוי
 והעלאת טענות סותרות(כמו ארגוני פסיכולוגים, לשבות של עורכי־דין, סוכנויות של המדינה

 וארגונים וולונטריים).
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ן עובר ו ושא הדי ם הפוליטי״(Maier 1987), שבו נ ו ח ת לות ה י כרוך ב״שינוי גבו ך השנ י ל ה ת  ה
ל זמה ש ו ר לקיר בי ה מקי י צ י אל ו א הק ו ה ה ז ך ה י ל ה ת או של ה בורית. שי ירה הצי י לז ם הפרט ו ח ת ה  מ

לל ו הכ ) י ר ו ב י ח הצ י ש ב־מחדש של ה צו י ותר: ע ק י ב עמו ת מרכי ל מ ס א מ י ם ה ל ו  ״חוק חסרי הישע״. א
ת ס פ ת ה נ ע פ ו ת , ה ם י ש י מ ח ת ה ו ת נגד ילדים. בשנ ו מ י ל ל א ם הקוגניטיבי והנורמטיבי) ע סי חו י ת הי  א

ל ה ש י ע ב דרת־מחדש כ ג ו א מ י ם ״תרבותיים״), ואז ה י ר ב ס ה ) ה ע ב ט ו פרטיקולרית מ ת א י  כפרט
, י , על־מעמד ע אוניברסלי ת כרו ס פ ת ה נ י ע ב את, ה ם, כנגד ז י נ ת השמו ו רה הציבורית״. בשנ  ״הספי

. ה נ י ת המד ו סד ת מו ו ע צ מ א בורית ב ה צי ל מ ל ח יברסלית ש נ ה או ל ע פ א ה י ה ה ה ל י ו ה הרא ב ו ג ת ה  ש

ם ו ח ת ם בו־בזמן ב י ל ע ו פ ים ה נ ם מאורג י בפשרה בין שחקנ ה כרוך בקונפליקט ו ך ז י ל ה ל כך, ת  נוסף ע
א ויכוח. ל תרת ל ו ה נ י ע ב ת ה ר ד ג ל ה ת ש ו ע מ ש מ ה דה ש ו לכאן במי ן א א כ כרע ל ן מו ו  הציבורי. הדי
ם י ב ר ת מ ת של ארגונים וולונטריים ה י נ ו ת הארג ל ו כ י א ה ל נו אפשרי ל ת אי רי בו רה הצי  שינוי בספי
ת ם א סי י י ו קדמן) המג מ כ ) ח ת פ מ ־ י נ ק ח ה בידי ש י ע ב ל ה זציה ש לי ופו נ ל למו בי  והולכים. הדבר מו

בי א אפקטי ו ת ה סרי ה מו ל ו ע פ וס ל ל כן, הגי תר ע ל סדר מוסרי. י ם ש ושאי ב בנ ר ע ת ה ה ל נ י ד מ  ה
ן ת מ ן ב י י ה מתאפ שג כז בן ״א־פוליטי״. הי ה״ במו ם לקונסנזוס לגבי ״אמפטי עי י ר מג ש א חד כ ו  במי

א ו ה ה ז י ה ו נ ת עזים(Nelson 1984). השי ת רגשו ל ע פ ה כה ב ת, הכרו ה וחד־ערכי ד י ח דה, א חי בה י ו  תג
ה נ ב ף מ ו ן לאכ ת ר ט מ ת ש ו י ל האסטרטג ת כ ם ״כוללים א י י ם סמל י . מאבק תי כאחד י ותרבו , מבנ  פוליטי

שי טי הישן״(Bourdieu 1990,134). הקו לי ן הפו קו ת הלכסי י י ח ת על־ידי ד י ת ר ב ת ח ו א י צ ל מ ש ש ד  ח
א י ת מוסרית. אז ה ר ג ס ת בנייה של קונסנזוס ושל מ ו ע צ מ א ת ב ד ס מ ת ה מ י ע ב ת ה ר ד ג ה ש ה כ ל ג ת  מ

ם חי נ א במו ש ו נ ת ה ם א רי די ם, המג ר הגורמי א ל ש תיהם ש לו קו , ו ה י ל א ת מ בנ ת מו ו א י צ מ ת כ ר א ו ת  מ
ם עוד. י ע מ ש ם נ נ ם, אי  אחרי

 נתן נ. שניידר, המכללה האקדמית של תל-אביב
, החוג לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה, אוניברסיטת תל-אביב ד לן תלמו  אי
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