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 שאלת האחר: הבדל, אפליה ושיח פוסט־קולוניאלי

 מקורותיו של מאמר זה מגוונים והתפתחותו בלתי־רציפה: ניסיונותי לפנות מקום לשאלת ״האחר״
 לוו במסע ממושך של מחלוקות ביקורתיות. הצבת השאלה הקולוניאלית משמעה להבין שלא ניתן

 לחלץ את הייצוג הבעייתי של ההבדל התרבותי והגזעי מסימני הסמכות החברתית ורישומיה,
 סימנים שמיוצרים בניתוחים של הבדלים בין מעמדות ובין המינים. בשנת 1982, בעת שהייתי עסוק

 בכתיבה [של הגרסה הראשונה של המאמר], היו קווי התיחום המושגיים של המערב נמתחים
 מחדש בעסק רב, בהמולה של טקסטים שכנגד - טקסטים פורצי־גדר, סמיוטיים, אנליטיים־למהצה,
 מפרקים - ואף אחד מהם לא דחק את קווי התיחום הללו אל השוליים הקולוניאליים שלהם; אף

 טקסט אחד כזה לא דחק את קווי התיחום לגבול, שבו המערב מוכרח להתייצב מול דימוי עצמי
 שהותק ממקומו באופן מיוחד, שמרכזו אבד, דימוי עצמי הקשור ״בקשר חובה כפול״, שהוא בעת

 ובעונה אחת שליחות מתרבתת וכוח משעבד אלים. שם, בשוליים הקולוניאליים, מגלה תרבות
 המערב את הל,לדל (differance)1 שלה, את טקסט־הגבול שלה, בשעה שפרקטיקת הסמכות שלה

 מפגינה דו־משמעות, שהינה אחת האסטרטגיות הדיסקורסיביות והנפשיות המשמעותיות ביותר של
 כוח מפלה - ויהא כוח זה גזעני או סקסיסטי, כוח שפועל בשוליים או כזה הפועל במרכז.

 כוחה של הדו־משמעות מעניק לסטריאוטיפ הקולוניאלי את ערכו העובר לסוחר. הוא מבטיח
 שסטריאוטיפ זה יוכל להישנות שוב ושוב בנסיבות היסטוריות משתנות ובתנאי שיח אחרים: כוחה
 של הדו־משמעות מפרנס את האסטרטגיות שבהן משמש הסטריאוטיפ הקולוניאלי להבחנתם של

 פרטים(individuation) ולדחיקה אל השוליים: הוא מייצר רושם של אמת מסתברת וניתנת לניבוי,
 אשר, במקרה של הסטריאוטיפ, חייבת תמיד להיות עודפת על מה שניתן להוכיח מן הניסיון או

 להסיק באופן הגיוני. להעדרה של נקודת־מבט כזו היסטוריה משלה של התאמה מחושבת לצרכים
 פוליטיים. ההכרה בסטריאוטיפ כצורה דו־משמעית של ידע וכוח מחייבת תגובה תיאורטית

* Homi K. Bhabha, "The Other Question: Difference, Discrimination and the Discourse 
of Colonialism," in Out There: Marginatization and Contemporary Cultures, ed. R. Ferguson, 

. הזכויות באדיבות 1 9 9 0 ,M. Gever, T. T. Minhha, C. West. Cambridge, Mass.: MIT Press 
 המחבר. התרגום התאפשר הודות לסיוע מהקתדרה לתרבות חז״ל, אוניברסיטת קליפורניה, ברקלי.

 תרגם עדי אופיר. תודה לגבי אש על עזרה בכתיבת ההערות(הממוספרות).
 1. הןז־ל — differance — ״לא מלה ולא מושג״ שטבע הפילוסוף הצרפתי דרידה. הןדל הוא מעין

 תנועה, התרחשות, לא פסיבית ולא אקטיבית, של התפרשות השפה — בזמן ובמרחב — ״כאריג
 של הבדלים״ ולא כייצוג של נוכחויות נעדרות. differed' (לטינית) או'difftrer, (צרפתית) שתי

 משמעויות: להבדל, להיות אחר מ־, ולדחות או להשעות. המשמעות הזמנית וגם הקונוטציה
 הפולמוסית שבהבדלות לא נשמרו בשם העזר מן הפועל'difference,, ודרידה מבקש להכליא אותן
 מחדש ^־difference׳, שנוצרה על־ידי החלפת האות e ב־^ הוא מבקש לצרף p• ב׳מלה־לא־מלה׳
ת את אפקט המרחוב וההבדלות יחד עם אפקט הזימון וההשעיה ורואה בצירוף הזה את תנאי ח  א

 האפשרות לכל מעשה סימק. סימון מבוסס על רשת הבדלים בין מסמנים ועל השעיית נוכחות
ת התיזות ח  המסומן. השינוי הגרפי שדרידה ממציא אינו יוצר הבדל פונטי ומדגים כך את א

 המרכזיות של דרידה: הסימן הגרפי אינו תוספת משנית לסימן הפונטי, הכתיבה איעה נספח של
ת שומר רק על חלק מטווח המשמעויות של'1difference ואינו יכול כמובן ב ע  הדיבור. ה׳הןךל׳ ה

 לרמח ל׳השעיה׳.
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ח י ס בין ש ח י ת ה ש י פ ל ת ם ש י די ם ותפקו י יסטי נ ם דטרמי י פנ ל או גר ע ת תי א ר ו ק ת ש טי לי פו  ו
ה. אפלי י ו ל דיכו ם ש ת ו ע מ ש מ חס ל ת בי ו י ת ס ו מ ת ו ו גמטי ת דו ו ד מ ל ע ת ע ו ל א ה ש ל ע מ קה ו טי לי  לפו

ם י בי ו ם כחי י י מו ל די י ש הו י ת מז ו ב ר ע ת ה ת נקודת ה ה א ט י ס אלי מ י נ לו ח הקו י ש ע ל י צ י מ נ ה שא א י ר ק  ה
ם י ל ב ק ת מ ו ) ם י י ר ש פ ם א י ש ע נ ת תהליכי עיצוב הסובייקט (subjectiffcation), ה נ ב ל ה ם א י י ל י ו כשל  א

. ח סטריאוטיפי י ת ש ו ע צ מ א ל הדעת) ב  ע

ת השראתו ממסורות של תיאוריה פוסט־סטרוקטורליסטית ופסיכואנליטית, בעיקר  מאמרי שואב א
א הכיוון התיאורטי החדש של המאמר, המושפע מקריאה ת הו א פחו  בניסוחה הפמיניסטי. חשוב ל
ות של פאנון ביחס לשפתו של הלא־מודע, כפי כנ  בעבודותיהם של פרנץ פאנון ואדוארד סעיד. התו

 ששפה זאת מופיעה בפסיכודרמות הגרוטסקיות של חיי יום־יום בחברות הקולוניאליות, תובעות
 חשיבה מחדש על הצורות והכוחות הכרוכים ב״זיהוי״ [של מושא הסטריאוטיפ], כפי שהללו פועלים

ת התרבותית. עבודתו של סעיד - במיוחד ספריו אוריינסליזם(1978) ו כ מ ס  בקצה גבולה של ה
ת מוקד העניין של התיאוריה העכשווית מן  ושאלת פלסטין([1980] 1983) - מסיטה בדרמטיות א

ת לגדה המערבית ומעבר לה. היא עושה זאת באמצעות עיון מעמיק במיתוסים של  הגדה השמאלי
ת המנושלים, נתיני המשטר הקולוניאלי, במסגרת חיימ־לא־ ח והידע המערביים הכולאים א  הכו

ארת ת המו ח במחצי ת הצורך להפי  חיים של ייצוג כוזב ונדודים. עבודתו של סעיד חידדה עבורי א
ת אש הזיכרון הטורד של הטקסטים הקולוניאליים שלה, שמעידים על ת א  של ההיסטוריה המערבי

ת של האימפריה.* ח צ נ מ ת ה ו ת האמנ וה א  הטראומה המלו

boundary)י־תיחום״ ו ל קו קת ש ו ב ״מחל י סבי ו ח שבנ י ש יאלי כ נ לו ח הקו ו כ ל ה י ש ח הגזענ י ש ר ה או  תי
ת י י נ ב ן שה . ברצוני לטעו ם הפוליטי ו ח ת ם ב י טי לי אנ כו ן פסי די לשו דו ל חי ק ש ח ש ם מ ת ו ס נ  dispute) אי

ן ביטוי ת ם מ י בע ח תו י ש ת ה ו ע צ מ א אלי ב י נ לו ח הקו ו כ ת ה ל ע פ ה ח ו י ש ך ה אלי בתו י נ לו קט הקו י בי  הסו
ם, חי י ע כשמנ ן מכרי י י פך לענ ה הו ז ך כ ת ו ח ל מיני. ביטוי מ ד ב ה ל גזעי ו ד ב ל - ה ד ב ל ה ש 1 ך ת ו ח  מ
ה וכוח. ט י ל ח, ש ת שי ל כ ל ה של כ ל ה וגם א ק ו ש ת ג ו ו ת תענ ל כ ל ל כ ה ש מי ם רישו ם ג עי  שבגוף טבו

ל ל - ש ל ?מנון(marking) - ופיצו ת ש רו י צו ת , ש ו י בן מאל ל גבי זו, כמו , זו ע ח י ש להנ ק ב נני מ  אי
רטי או ב תי ח ר ם מ י את, שקי ל ז , בכ ע י ל ייצוג. ברצוני להצ ת ש רו י צו ת ל ש י ל כ ה א ל יקט, וגם ל  הסובי

ל ם ש י א ש ו מ לל מ ו שו מ צ תך״ ע ח ״ביטוי מחו נ ו מ בן שבו ה ה - במו ז ך כ ת ו ח י מ מרחב פוליטי לביטו  ו
ען ה כזו, כפי שטו פ ק ש ם ה י צ מ א ם מ ום ״יחידאי״. א ו קי ת ״מקורית״ א הו ו גזעי, ז י א נ , מי ל  הבד

ר ש פ ו ״מיני״ א ת ״גזעי״ א ו י ו ו ת הת א ק, ש ר אחר(Feuchtwang 1980), יש להסי ש ק ה ואנג ב יכטו  פו
, ת ו ת מרובות, מצטלב עו י ם כקב י ש מ מ ת מ ל הבדלה(differentiation), ה ם ש י נ פ ה כאו ת ע ת מ ו א ר  ל

, י א, לדעת ה הו ז . כ ן ה צאי ל תו י ומוגדר ש ב אסטרטג שו ד חי י מ ת ת ו ע ב ו ת ת, ש תו ו מעו ות־צורה ו נ ו ו  מג
ת ש י ר פ ני ל ו א חי ו ל ה ב ת, א אורטי ה תי נ י ח ב ותר מ ל בי ש ח נ ח ה י ש הו ה . ז ניאלי ח הקולו י ש ל ה ו ש ב צ  מ

(discursive)ה השיחניים ל ו ע פ סי ה ת דפו ם א סי ת, המפרנ ו ם ואפלי י ל ד ב ל ה ה ש מ י ל ת ש ש  ק
ם וגזעיים. י תי ם תרבו י ם מדרג וצרי ים, הי  והפוליטי

ל ת ש רו ת צו ק י ח ד רם ל ך שג י ל ה ת ן בקצרה ב , ברצוני לדו ח קולוניאלי י ל ש תו ש י י נ ה להב נ פ א י ש  לפנ
ך ת ו ח י מ ן ביטו ת מ קדשו ל ים שהו רטי או ם תי ם בטקסטי י י ל ל השו ת א עי ז ג ת/ תי תרבו ת/ רי סטו ת הי ו ר ח  א

י ס י פ א ט מ ח ה י ש לות ה ת גבו ף א ו ש ח ן - ל ע ט י - כך א זד׳צ, למשמוע(signifiance), כד  שלד׳
ו ל ל ת ה קו י הפרקטי ת ה, ש י ג לו ו 3 לסמי יה ג לו ) בין הגרמאטו ת ו ק ו ל ח מ ה ו ) ם י ל ד ב ה ת ה ו ר מ . ל  המערבי

ם י י ייצוג מערבי פנ ם או ם ע י ש ר פן מ ת באו ס מ ל פ ת מ ת ש י ג לו סטמו ־אפי טי ה אנ ד מ ע ת ל ו פ ת ו  ש
רה י צ י ר ״מן ה ב ע מ ת ל ו ע י י ה מס ל ת א ו י זהות. אסטרטג ת ו כחו ו ל נ 4 ש ה מ ט ס י פ ם על־פי א י נ רג  המאו

 אדוארד too מסיים את מאמרו ״בחינה מחדש של האוריינטליזם״(Said 1986) בהתבוננות על
 מצב התחום, שהינה שופעת מידע ובינתחומית כאחת. שלושה פרסומים מאוחרים יותר הנותנים

Barker et. al.) ם אירופה והאחרים שלה יות בניתוח בעיית ה״אחרות״ ה  ביטוי מייצג להתפתחו
no. x); וספרו של i l  1985); גיליון Criticalinquiryn שהוקדש ל״׳גזע׳, כתיבה והבדל״(1985 ,

Gates). 1984)גייטס. ספרות שחורים ותיאוריה ספרותית 
ת של ו א מציין התעצב ו נח ה ו שאוב המו תך articulation — בהקשר הפילוסופי ממנ  2. ביטוי מחו

ע צ ת מעורפלות במסגרת קווים ברורים ומובחנים, עיצוב של צורות בחומרים או על־גבי מ פעו  תו
. ותן ת התבחנ וה תנאי לאפשרו ת ומהו ו נ ת המתבח פעו ת התו ר א א ת מ ח ה ד ביחס לשי ה, ותמי  משתנ
ה מדאקד!, ביוונית ב י ת כ ץ ״מדע״ ה דש דרידה לצי נח שחי  3. גרמאטולוגיה — Grammatoiogje — מו

ת עודפות א מניח א ו ה בה על גבול המדע, מפני ש ת כתי ח ת ובעונה א ע א ב ו ה - סימן כתוב), ש
ת. בה על פני הלוגוס, ההיגיון והמשמעו הכתי ן ו  וקדימות הסימו

Les mots et les choses ש במושג, בעיקר בספרו מ ת ש מ סטמה - 'pistemd^, — בעקבות פוקו ה  4. אפי
ת א נים ו ם השו מי ח בתחו ת כינון מושאי השי לל א ימת, הכו דע בתקופה מסו ת סדר הי  כדי לציין א

 אופני פירוש התופעות.
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Sf לטקסט״ ומדגישות את ההבניה השרירותית, השיטתית והמחרירה־הברלים של סימנים חברתיים 
 ותרבותיים, ובכך משבשות את החיפוש האידיאליסטי אחר משמעויות, שלעתים קרובות הן

 5f- התכוונותיות ולאומניות. כל זה אינו מוטל כאן בספק. אבל יש להטיל ספק באופן ייעזג האחרות,
 | שתלוי במידה מכרעת באופנים שבהם ה״מערב״ נפרש בסוגי שיח אלה.

 ט
ל ב , א ת ו ר ח א ל ה ה ש ו ו ה הרא ז ח מ ה ב ר י כ מ ה ש י א אסטרטג י ם ה ז צנטרי ו ת נגד אתנ ב צ י י ת מ ה ה ד מ ע  ב• ה

קורת , בי ת. שכן ו י ג לו ־אפיסטמו טי ת האנ ו י ר או ת התי ן א י י י שמאפ ה פרדוקס מרכז ר י ת ס ת מ ע ב ־ ה  3 ב
ף בחלקו פ ו ח ל 0סר(lack), ה נן ש ח מכו י ת ש ב י י ח ם מ י י גוצנטריזם5 המערב ו הלו ם א ז י ל א י ד י א -{י ה

ת ו א ' א ת ק ר פ מ ה ה א י ר ק ת ה , ״בין השורות״, א ר ש פ א מ א ה ו ה ה ח ז 6 ושי ת, כחו ו ל הנ ה ש פי סו לו  % לפי
ת נ י י פ א מ ת, ש כחו ו ק קוזינם(Cousins), התשוקה לנ ר א ר מ מ ו א ם. כפי ש ה הבדלי ר י ד ח מ ה ה א י ר ק  ״ןל ה
ת ר ד ס ה ל ה ו ת ע ו נ ת י ל א נ ת בה, כ ושאת בחו נ , ״ ה ל ג ש צו י י הי ת משטר א ת ו י ב ר ע מ ה ה מ ט ס י פ א ת ה  != א

א מוסיף, ״לסדרה ו ל, כך ה בי י להו ל אי־סיפוק״(Cousins 1978,76). עניין זה עשו , גורל ש ה ת ל כ ל  5 כ
. כדי ״ ת מאותו־דבר־עצמו מ י ו ס ה מ ד י ל מ ד ב ה ל ה ו ש מ ש ם ב י א ט ב מ י פירוק, ש ק ח ש ל מ ת ש פי סו נ  g אי

ל י ש ן האסטרטג ק לכישלו י , יש להענ , הזהה] ת כזו [של אותו־רבר עצמו ו שנ הי רה ו ע חז ו נ  צי- למ
ובי ל״אי־סיפוק״, דבר ת פשר חי ת ב ל י י ה מח . ז ק ת ע ל מ ל ו ח לת ל כו י י ו נ ד חתר זם תפקי גוצנטרי  g הלו
ל ת כרגע ש ד ק פ ת ת מ י ת ו ב ר ת ת ה ו ר ח א , ה פן פרדוקסלי ל אנטי־מערב. באו די זיהוי ש ה על־י ש ע נ  3 ש

א ל ו ) צ ׳ מ ס ר ו ת ת ב ו ר ח א ה ב ר כ ה ם ב ש ג ת ל אי־סיפוק״ מ ו ״גורל ש ת ו 7ל. א ל הן ה ש רי או  נוכחות בתי
ם חי י ת במעגל, שבו מנ ו ה ז ו ה ת א ו ל י ק ש א נקודת ה י ת ה ו ר ח ל משמוע אוד/7ד׳צ: א ת ש כחו ו ל נ  סימן) ש
ל ל ש נ ת הלוגוצנטריות). ה ו ל ו ב ג ) ח י כ ו ה ה שיש ל ת מ קה) א ל חסר/תשו ה ש ל כ ל ר כ ו בתו  (בתור גורל א
ם י י חנ ם ושי י רי ם היסטו י א נ ת ב ב ר ו ע מ ם ה י ל ר הבד י ד ח ר סימן מ ת בתו י ת ו ב ר ת ת ו ר ח ל א דע ש ל י א כ ו  ה

בע ת במערב מקו ו ר ח א ל ה ה ש מ ו ק ת שונות. מ או ו קרי ת א קו ת פרקטי ר ג ס מ ה ב י נ ב הב י מחי ם ו גדרי  מו
ר ב בתו ר ע מ ש על־ידי ה ד ח ל דבר מ כס בסופו ש ו א מנ הו ת ו י ב ר ע מ ה ה ק י ס י פ א ט מ ת ה ח ה ת ר י ת ח  ב

־מערב. טי , האנ ל שלו  טקסט־הגבו

לות ת בגבו י ר ט נ צ ו נ ת א ה ה י ע ב ת ה ע א ב ק ב ושוב ל וטה שו ך ריאיון העמדות, נ ל ה מ דה, ב , דרי ל ש מ  כך ל
פי על־גבי דו ת ללא־ ט ט ר ו ש עה מ ו ד י ־ ה הבלתי רי טו ת הלוגוצנטריות(Derrida 1981); הטרי לו  בגבו
ד ר רק עו , בתו קה י ס י דן מן המטאפ ר להפרי ש פ א ־ י א ת ש ו מ ד ק ו ת מ ו ח נ ר ה ר בתו כ ו מ ח ה ט ש ת ה פ  מ

ח י י ש ל אתר ה ש נ י ח ב ו ל ה א י נ ל להב בי לה להו ו כ ה י נ י ה כזו א ד מ . ע קה י ס י ל המטאפ ת ש גבלו  מו
ה רי סטו ת ההי א ת מחדירת־ההבדלים(differential) ו ו י ר מ ו ח ת ה ר א ה לחקו י ה יתן י ם נ ה מ ם, ש  אחרי
ח ת בשי ו י ן מרכז נ , שהי ה עצמה״ ע ד ו ת ה ותו בתור ״ די י ל ומי ת הקו ו מי י ת. פנ יאלי נ לו ת הקו ו ב ר ת ל ה  ש

ן ם לבי י נ ו ה בין האד נ י ח ב מ ן זרה, ה ל לשו ה ש ת ל ט ה ה מ א צ ו ת ת כ רו ז מתפ ת ו ו פרע , מו  הלוגוצנטרי
ם י י מ ע ד פ י מ ב ת ת כ נ ח ש י א ש ו יאלי ה נ לו ח הקו י ש זציה. ה ילי ו ו ת מן הצי ו ב ר ת ת ה לה א י מבד ם ו י ד י ל  הי

ל ״מקוריות״. ל ו ש ל הןדל ה ך ש י ל ה רת ת ב במסג ו ש ח ש ל אלי י י נ לו יקט הקו בי ת הסו י י על בע , ו ת ו  לפח

ח ו כ ת ה ל ע פ ת ה ל דרידה, ניתן לבדוק א ו ש נחי ת במו ו י טר צנ ו ת האתנ ל א ת ש ים א חנ ם בו  א
ל ר ש ש ק ה ת הדיבור(oral culture). ב ו ב ר ת ב ל ת כ ת ה ו ב ר ן ת ם שבי י ל א חס למדרג ה אלי בי י נ לו  הקו

ה פ ש ל בין ה ד ב ה ל ה ת ע ו נ ג נ ל נרמול המ ת ש ו י תן אסטרטג ן או יתן לבחו ת נ אלי י נ לו ה קו ר ב  ח
ת, מנ א מסו רה ל ן צו ם לבי י יאלי נ לו ה הקו א ר ו ה ה ל ו ה נ י מ ת ה ו כ ר ע ל מ ת״ ש ת ה״רשמי בי רמטי ו  הנ

ת סדרי א ת תרבות המערב ו נת לפי דרידה א י נה שמאפי  5. לוגוצנטריזם — logocentrism — תכו
תו ת — הלוגוס, השומר כאן על משמעו ח דע שלה, שמאורגנים לדעתו סביב נקודת מרכז א  הי

ם י בחנ ה(המו נ בה ונתפש כקודם לה) ובהיגיון או כתכו  הכפולה, כדיבור קונקרטי(המובחן מן הכתי
 מן האי־רציונלי).

ת מאז אפלטק, לפי קה המערבי סי ץ של רוב המטאפי  6. פילוסופיה של נוכחות — presentism — אפי
ת הזיהוי הבלתי־מוצדק של א ויה״ ו ה שהיידגר כינה ״שכחת ההו ת מ  דרידה, המקבל ומפרש כך א
ה חסר שינויים הנמשך לאינסוף. פילוסופים שוגים ו ת עם נוכחות {הו ו ה מ ת ושל ה ו ה יה עם מ ו  הו

נים(למשל, האידאות, האל, הקוגיטו), אבל באופן שנקשר ת הזו למושגים שו וכחו ת הנ  ייחסו א
 תמיד, לפי דרידה, למרכזיות הדיבור ולדחיקת הכתיבה.

ת כלי הניתוח של הרקונסטרוקציה. בניגוד לקריאה לה א  7. קריאה מפרקת — קריאה המפעי
חה י ה שהטקסט ״רוצה לומר״, מנ דות ולהבין מ ת מירב הלכי ות לטקסט א ת להקנ ש ק ב מ  הפרשנית, ה

ת מ ל ע ה צאה של סילוק עודפי סימון ו א תו דה הי ת לכי ו אה המפרקת כי יצירתה של משמע  הקרי
ת אחרי עקבות עודפי הסימון א התחקו ם והשברים בטקסט. מטרת הקריאה המפרקת הי י ח ת מ  ה
דה הפרשנית פת העבו ם יוצרים וחשי ה ת ש ם כטקסט ואחרי אפשרויות הקריאה החדשו י ח ת מ ה  ו

ת המלוכדת. ו ע מ ש מ ת יצירת ה  שאפשרה א
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ו ת ו ל ת ת ו מ י י ק ת ר שבו מ ת א ת ל י ש ע נ רה ש ת, ורנקולרית8 - צו לי ם - פירג׳ין, קריאו י י ל ה לשו ק ו ח  ד
ח ובקרה. קו , פי ה ח ג ש ל ה ר ש ת א א ו ה ה ז כ ר ש , ובתו ו ת ו ר ע ת ה י ו ד י ל קט הי י בי ל הסו ת ש י ת ו ב ר ת  ה

ן י ו ח המצ תו י א בנ ו י ה ת ו התרב ל הגזעי ו ד ב ה ל ה יקט ש בי ת הסו ל א ת ש ג בו א י ב להצ ם טו ו  לבסוף, מק
ן ולס, ל אורסו י ש ס א ל ק ם הצ׳יארוסקורו(chiaroscuro) בסרטו ה ל ו ע (Heath) ל ת׳ ע סטיבן הי י צ ה  ש
, כלומר, ח שלו ו ת י נ ר ה א ש ת מ בו ו ת תג ו ח ע שעורר פ ט ק נתי ל ו  מגע של רשע(A Touch of Evil}\ כו

ל ל אורכו ש כ ר ל ו י השז קנ ־אמרי י קנ ל המקסי בו ל הג י ש נ ב המב צו ׳ לעי ת י ש ה י ד ק ה ב ש ל ה ־ ת מ ו ש ת  ל
ת ק ת נ ת ׳ מ ת י ל ה דתו ש יה מוגבלת״. עבו ו ל ״הו ו ש ה ש ל שג כ ל מו ן ש פי ר וחלי שו ך כדי אי , תו  הטקסט
ח ם בשי ת ו ח א ת פ מ י ו פ ודימו טי או ה סטרי ה ז מ ח ה תו י ת, נ י גזע ותרבו ל ד ב ל ה י ש ת ר ו ס מ ח ה ו ת י נ  מן ה

ו ע י י נ רה לע חד קשו ו . במי ת י מ ו א ל ת ה ו ה ז ל ה ת מקורה [אחדותה ש ר א ש א מ י ש מנ ו לאו י א  מוסרנ
ם י ל ד ב ם ה י בנ ם מו ה ב ת, ש י אל ת הטקסטו כ ר ע מ ם ב תרי הסו ם ו י נ ם השו י ר ת א ׳ ל ת י ל ה  רגישותו ש

ת דבר־ ו נ י י ת התיבות(semes) ״זר״, ״מעורב״, ״לא־טהור״, כמצ ש י ר ת פ ו ע צ מ א ם ב י תי ו תרב ם/ י י מ  לאו
ר ח כל־כך, בתו נ ז ושא זה, המו ו של נ ש לגלגולי י ד ק א מ ו ה ב ש ל ה ־ ת מ ו ש . ת ת ח ש ו ו מ ה פורץ־גדר א  מ
ר ״חלוקה״, ״חליפין״, ״מתן־שם״, ״אופי״ וכוי), תו ב ם( י נ ץ בצפ פ ו מ א סטריאוטיפ) ה ל ל ו מ א ס ל ) ן מ י  ס

ת ו ב ר ת על ה ר [השיח] ו ו ת במחז תי תרבו ת ו עי ז ת ג ו ר ח ל א מתה ש רי ל ז שג מבורך ע ה לנו מו ק י נ ע  מ
ו גזעית, במובן ת א י נ י ת מ ו נ ת אופני שו י י נ ת בהב סותרו ת ו בו ת מרו עו י ת לקב ו ע ד ו מ ת ה ו ר מ  ביטוייה. ל

־ י קנ ל המקסי בו ת הג י י ע ב , ש ן ת שאטע ו ר מ ם. ל י לי ת לשו ו ר ח א ת ה ׳ א ת י ל ה ח ש תו י נ חק ה ו דו ה ש ל  כ
י ע י א י ש ה מפנ ן ז ות, אי י נ ל מי מן ש ה כסי א ר ק נ ש , כ א מדי י צ ו , מ י מדי דא חי רוש י ה לפי ת כ י ז קנ  אמרי

ל סטי ש אלי ט הרי ר ס ע ה י צ ה ניסטית״ זו. ה״בידור״ ש ת ״פמי ו ד ק מ ת ה ים ל נ כו ם והנ י ם הרב י מ ע ט ע ל ד ו  מ
ל ל נרטיב ש ו ש ת ל כ ל כ יקט ב בי ל הסו ם הכלה(containment) ש ד ג י מ ה ת י ת ה־50 ה ו ד בשנ ו ו לי  הו

ה ע ה נ כ ו ת אשר ב ת, ו אלי ת טקסטו כ ר ע ל מ ת כ נ ג ר א מ ה ה ק ת ה ל כן, ה תר ע ת ופטישיזם. י ו נ צ י  מצ
א ו ה ך ש ת, תו י נ ק בהצבה(positioning) המי ל יטול ח ם״ י מי ק ה״לאו ח ש מ ת ש ע ב ו , ת ם י ל ת ההבד ג צ  ה

: ה כי ם במסקנ ו צמצ ד ו חו י ש י את, י ת ז ו ר מ . ל ה ק ו ש ת ת ה א ק ו ו ח ת ה  טורד א

: ת ו מ י ש ש לו שנ י ע ש י ת פ ה מ ן ז ה ואיסורה. אי ת ל ב , ק ה ק ו ש ת ל ה ה ש ד מ ע א ה ו  ורגאם(Vergas) ה
ש בגבול, מ ת ש ט מ ר ס . ה . . ק. י , מי י א אמריקנ ו ק ה ו ח ם ה , מיגל... ש י א מקסיקנ ו ה ה ק ו ש ת ם ה  ש

ה על־פי ז ק ה ח ש מ ת ה ד א י מ ת ל ת ו ח ב א י צ ה ש ל ק ב .. ובו־בזמן מ י למקסיקני. קנ ק בין האמרי ח ש מ  ב
.(Heath 1975,93)ק ותשוקה ל חו א גרסה ש ו ו ה ד צ מ ר למעורב, ש ו ן טה גוד שבי י  הנ

ב א ן ה ב ושוב במרחק שבי ם שו רי חז ט משו ס ק ט ל ה ן ש ו י ג ת ההי ו ת עקב ם א אי , כשרו בן כלשהו  במו
ם בו אי ה, כשרו ך הז ל ה מ א ה ה י ר ככל ש ר ח ש ל מ ב ח משחרר. א ה כו ש בז , י ת י ל א פ ם ה א ה י ו ל א י ד י א  ה

ה ל ו ע פ ־ ף ת ש א מ צ מ א נ ו ם ״גזע־מין״ ה י ל ד ב ה ־ ר י ד ח מ ב ה ו ל ל השי ד ש ח ך אפשרי א ת ו ח  רק ביטוי מ
ת ב ר ו ע מ ה ה ל ו ע א פ ו ורגאס ה ת לו ו מ ש ן ה ת ם מ ם א , ג ת. שכן ו לי ם לשו י ע צ ו מ ם ה י י מו י ם הד ה ע צ ח מ  ל
ת רמו ו ת שג ו ר ח ת א רבו ן מעו פי ת חלי ו כ ר ע , ישנן מ כה ת בתו ל צ פ ת מ ה ו ק ו ש ת ת ה ל כ ל כ ע ב פן מכרי  באו

״ ק ח ש מ ״ ת ה ה א ה ז מ י ש , מ ה ״מעבר לגבול״. שכן ד י ה מ ת ו א ת ב ו תי י י ת בע ו י ה ה ל ב צ ה ל ם ו ש ן ה ת מ  ל
ת ם א צ מ צ קה, מ לתשו ק ו ה לחו רי ו ה אלג ז ק ה ח ש מ אה ב רו ז ו הר ושעטנ ל טו ק ש ח ש מ ל כ בו ל הג  ע

ם , במקו ל ותר כבמעג י תר ו ו תו י ן סוגר או כ י ובאורח מסו נ המי עי ו ז ל הג ד ב ה ל ה ך ש ת ו ח מ י ה טו  הבי
ר שנוצר בין גזענות ש ק ת ה ת א ע ב ה ־אפשר ל ה אי ז ס ה י ל הבס רלה שלהןדל. ע ל בספי ס ל ת ס י  ש

י ת ו ב ר ת זם ה יאלי נ לו ל הקו ם ש י נ ח השו י ש , סוגי ה ל ש מ ת - ל ב ר ו ע ה מ ל כ ל ר כ ם בתו ז  לסקסי
י נ ק ל האמרי בו , הג הם י ה אל ק ו ש ת ה ת ו ב ו ר ע אי ת ישו י נ ד מפנ ח פ ת, ה י קנ ת המקסי ו ל ת ה י ו קנ  האמרי

ד גזעים צ ם מ ו י א ™ ל ה ת נ ו ת נ ת, ה צי ת״ גברית, חלו י קנ ל ״רוח אמרי תי ש ן תרבו מ ס ר מ  בתו
א ו י שנרצח בסרט] ה קנ ם האמרי י ק ס ע , [איש ה ת האב ו ם מ ר לגבול. א ב ע ם מ י נ כ ות השו י  ותרבו

ת ו ע צ מ א ם ב י ר ש פ א ת ת מ ב ו ר ע ת אי ה ישו ח הסיפור, הרי שנ מ ו ה צ כ ו ת מ ם ש ך הדברי ל ה מ ה ל ע ר פ ה  ה
ת סתן ם א ק ש א ל י ר ה פו ת הסי ר ט ם מ לו א אי ; ו דו ם על־י י ע ש ו ם מ ת ג ח נה א ת ובעו ע ב ה ו ז ת ה ו ו מ  ה

עי ז ״ הג ז ל ורגאס מן ה״שעטנ ר ״אובייקט טוב״, הרי גם שחרורו ש ל ורגאס] בתו ת ש י נ ק י  [אשתו האמר

ה שפות מ כ ה אירופית מדולדלת או מעורבת מ פ  8. כינויים לניבים מקומיים לא־תקניים של ש
ם בהם ילידים במושבות.  שמשתמשי

ם א מקסיקני ושוטר בכיר במחלק הסמי ית ובעלה הטרי, ורגס, שהו  9. מגע של רשע - סתן האמריקנ
 של משטרת מקסיקו, נכנסים לארצות־הברית מגבול מקסיקו לבילוי ירה־דבש. בהגיעם לצד

ד נופל על ש ח ת מכוניתו. ה  האמריקני של הגבול נהרג ״איש עסקים״ אמריקני עשיר בהתפוצצו
ם בלש אמריקני ת ורגס וסוזן בעימות ע ה בסתר של בת ההרוג, והוא מסבך א ב ה א  פועל מקסיקני, מ

ת של דו ת סוזן ולהטיל ספק בטוהר המי ל א  שפועל באופן לא־חוקי ״בשירות החוק״ ומבקש להפלי
וצאת לאור. ת י מ א  ורגס. בסוף הסרט ה
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/ ת י ג ה י צ מ ט ש ס ק ט ל ה ן ש י ו ח המצ תו י , בנ י שם ו ה מצ ל ז ת הסיפור. כ י נ כ ו ת ק מ ל ח ך ל פ ו ו ה ל  h> ש
ת ש י פ א ת ו ׳ ה ת י ל ה צ ר א ס ח ל ש ה בו. כ נ ו מ ט ת ה ו י ת י י ת הבע ת א פ ש ו ר נגד כיוונו ח פו קת הסי סדי  1 ו

. ח שלו תו י נ ל ה ) ש ץ פ ח ה ־ א ש מ ו ) א ש ו מ ם כ ה ג ל ת א ו ד מ  f^- ע

ל ו ל ס ו מ ה א ב ק ע ל ה , הה7ד׳צ ש ע ל משמו ננו עודף ש ת אי ו ר ח ת א ו י ת תרבו ו בדל ו נ ל שב ד ב ה  § ה
ל ב ק ב״אתנוצנטריזם״, א ב א י ה י ל י כד ל ת או ו צ ו ח נ ת ש ו רטי או ת תי ו י ן אסטרטג ה ה ל . א ה ק ו ש ת  ב ה

־ שה בלתי לי ן ג כ ת י א ת ת הזו. ל ו ר ח א ת ה צג א י חן לי ן בכו , אי תן ר או ו ישחז ה ש י מ , בלי ש ן מ צ ע ל ש  3 כ

ח ת ושי ו ב ר ת ת ו כ ר ע ל מ ת ש תי י י בע ־ ה הבלתי א י ר ק ל ה ת א p פ מ ו ה ת א י ט ו י מ ס ת ה ו ל י ע פ ת מן ה ע נ מ  ־3 נ
ה ד לות ש ל גבו יק ש ן מדו ו ר אפי ר בהעד ש ה ולידע, א מ צ ו ע ה רצון ל ל א ת כ או ש בקרי . י ת  % אחרו

. ה מ צ ה ע א י ר ק ל ה ה ש י ת ו ר ע ש ר גילוי ה ת בתו ו ר ח ל א י ש הו י ל לז בי , מו ן ת שלה ו י ב האפקטי 1 ו 0  *jj ההגדה

ם ל טקסטי קורת ש ותר כבי ה י א ל רה מ ח יתברר בצו ו ר מערך כ אלי בתו י נ לו ח הקו י ש ל ה ו ש  ^ מובנ
ם י י מל י נ נים מי ו ם ואפי י א נ ת ה לי ב א ר נ ה ש ת מ ע א י צ ל מקום, א כ ב זה, מ ם. בשל מי י ם מסו י רי סטו  5 הי

ה ש ח כ ה ם ו י רי היסטו ם/ י עי ז ג ם/ י תי ם תרבו י ל ד ב ה ה ב ר כ ה ס ה ל בסי ל ע ע ו פ הו מערך ה ח כזה. ז י ל ש  ץ ש
subject-peoples))ב לעמים־נתינים ח ר רת מ צי א י ו ו ה ל קרי ש י העי ג ד האסטרט י ק פ ת . ה ם ה ל  ש
ל ת ש ב כ ר ו רה מ ם מעוררים צו ה , ו המעקב ח ו קו י ם הפ י פעל ם מו ה י ח נ ו מ ב ת ייצור סוגי ידע, ש ו ע צ מ א  5} ב

ט י ל ש ל ה דע ש ת ייצור סוגי י ו ע צ מ א ו ב ת של ו י ה לאסטרטג כ מ ס ש ה ק ב ה מ ג. מערך כז ו ג ואי־תענ ו  תענ
פן קוטבי. ת באו כ ר ע ו ל מ ב פית, א ה סטריאוטי כ ר ע ה כים ל ו ף לו, שז ו ן הכפ י ת אלי ושל הנ י נ לו  הקו

א גזעי, צ ו ל בסיס מ ת, ע חו ס נ פו ה מטי י סי כלו ם כאו י נ י ת ת הנ ת א ו נ ב ה א ל י אלי ה י נ לו ח הקו י ש ת ה ר ט  מ
ח י ש ך ה ח בתו ו כ ק ה ח ש ת מ ו ר מ ל והוראה. ל ה נ י ל מ ת ש ו כ ר ע לבסס מ ש ו ו ב י ת הכ ק א י י להצד  כד

, ד מ ע ל מ ת ש ו ע פ ש , ה ל ש מ ל ) ו ל יקטים ש בי ת הסו ב א י צ א מ ו ם ה ה ב ם ש י נ ם השו י נ פ האו אלי ו י נ לו  הקו
ת ר ו ן לצ ו ו י מתכ זציה שונות, וכוי), אנ י נ ת קולו ו כ ר ע נות, מ ת שו ו י ת ר ב ת ח רו ו ה, תצ י ג לו או די  ג׳נדר, אי

ה מ צ ע ת ל ס כ נ א מ י ה כ״אומת־נתינים״(subject-nation), ה ר ב ת ח נ מ ס א מ י ר ה ש א כ " ש טה, ל־שלי הו י  נ
ת כ ר ע מ ק ב ח ש מ ת ה ו ר מ ל כן, ל . ע לטת בהן שו ן ו ת ת או נ ו ו , מכ ה ת של ו נ ו ש ה ה ל ו ע פ ת ה רו ת ספי  א

ת דפוסי ב א י ש ח ת, אינני מ יאלי נ לו ת הקו כ ר ע מ ל ה ה ש ח ו ת כ ל ע פ ה וני ל ו חי נ ת, שהי אלי י נ לו  הקו
ם י י ה עשו ל ל ״שיח קולוניאלי״. א י ש ר ו ח א ה / ר ח א ו ה י כצד נ כ פ ה מ ק ה ב א מ ל ה ח ש י ש ה וסוגי ה ל ו ע פ  ה

ל ח ש י ש וכלו דפוסי ה א י ם ל ל ו ע ל ל ב ב בו, א ר ע ת ה אף ל ת ו רי סטו ה הי נ י ח ב ו מ ם לצד כחי ו ת נ ו י ה  ל
ת ו נ ב ה . כדי ל ניאלי ח הקולו י ש ם ל ה ל ת ש ו ד ג נ ת ה ל בסיס ה ך ורק ע ח״ א נ להתפע י ״ נ כ פ ה מ ק ה ב א מ  ה

ות. י ת ואסטרטג קו י ת, טכנ ו ל שאל ת ש י פ ו ל ת ח כ ר ע שה מ יאליסטי דרו נ לו ־קו ח אנטי י  ש

ה א מ ז סוף ה א ו מ כתב , שנ ם שלו רי או ו תי ניאלי א ח קולו י ל ש ת ש רו ע דרך צו ו ה אנ ר ז מ א ך מ ל ה מ  ב
ת ו רטי או ת תי ו ש בעי ו ל ת ש ו נ ב ה ם כדי ל מי י ו ים מס רי ם היסטו ס לטקסטי ח י י ת ום. א עד הי  ה־19 ו

ח; כו דע ו ל י ת ש י ר ו ז ח מ ה ה מ י ר ז ל טמפל(Temple) - ה דתו ש ת. בעבו עו ה כמכרי א ו י ר ן אנ ת ו א  ש
ן - ו ל פאנ דתו ש בעבו ; ו ח ו ר כ פי בתו דע סטריאוטי ל י ה ש צי ז שי פטי ע/ בו ל TOO - הקי דתו ש  בעבו

ה ותענוג. ק ו ש ם בקשר של ת י ז ם אחו ה ש דע כ י ח ו ו ל כ ת ש י ר ו ז ח מ ה ה מ י ר ז  ה

הם״ טי ים ושלי די ו ״גזעים ילי ר מ א מ ל ב פ מ רלס ט ג צ׳ י צ מ י ש ת ר ב ח ניזם ה י ו וסח הדרו ת בנ ו י ת י י ע ב  ה
ע עקרון ב ו ת ״ ש ת כ ש מ ת מ ה ת ו י ש פ ו ח ת ה י ר ו ז ח מ מה ה רי ח בין ״הז ת מ ת ה ה א ש י ח מ  (Temple 1918) מ
ת ו ע צ מ א ת ב י ע ב ט רה ה ע לברי י ר לסי מ י י ת מ אלי ה י נ לו ח הקו ו כ ת ה ל ו ע י פ א צ ו ת ובין ת י ע ב ט רה ה  הברי

ת י ר ו ז ח מ ה ה מ י ר ז ת ה ח א ר כ ה ל ב כ ס א מ ו ה ה ז ח ה קו י ל דרך הפ ב ת הגזע, א ו נ ו ו ל התנ קוח ע  פי
ם א : ו ו י לבד ר מ ו ח ח ה ר כ ה ה ה נ נ י י שא ה ש ל ה כ ק ד צ ם כן ה ת א ע ב ו ת ת י אל י נ ו ל ת הקו כ ר ע מ . ה ת י  הטבע

ת י נ ו ם חי ו א י ת ת ל ו ע ה פ ז ת בטקסט ה ו א ר תן ל י , הרי שנ ן ר וגם כתיקו ש כ ן ה ת מ ם כ ה ג ק ד צ ם ה י נ  מבי
ת ל א פ מ ל ט ט ש ס ק ט ן ה מ ס ית״ מ ית ו״לאומנ ומרנ ת, י די לי ל בורגנות י ו . מ ניאלי ח הקולו ו כ ת ה ל ע פ ה  ל
ל - ש וכמגבי י נ ע מ ד כ ק פ ת מ י ה ט פ ש ל ריבון מ ח ש ת כו ל ע פ ה , מ יאלי נ לו ל הקו ש מ מ רת ה י בצו ו נ  השי

ח. ל כו ת ארגון ןזש?זעתית ש ר ו צ ת — ל ו ו ל מ כן ש  כסו

(subject-race)ת גזעי הנתינים ר כ ל ה ס ע ס ב ת ה פן עקיף ב ל באו ע פ ו ת מ ע מ ש מ ־ ר ט ש מ ן ב רג ח המאו  כו

מד הסמנטי והתחבירי של פסוק או חם למי י גד 1on«0&), המתי דה — Enunciation — בניגוד להי  10. הג
בה או לת הדיבור(או הכתי ת פעו ינת א  אמירה, ושל כל שימוש במערכת סימנים, ׳הגדה׳ מצי

ת הלשונית. לו ד הפרגמטי של הפעי מ י מ ת ה  הסימון) עצמה, א
יה ח ביחס לאוכלוסי ן וארגץ הכו ת השלטו ל ע פ  11. ניהול־שליטה — ^governmental — צורה של ה
ם ויחד עם זה לשלוט בכלל ד מהפרטי ח  שלימה, באופן שמאפשר להתערב בניהול חייו של כל א
פיעה צורה זו במערב רק בשלהי ם הריבונות של השלטון. לפי פוקו, מו ה בתחו יה שחי  האוכלוסי

ה ה־18. א מ  ה
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ם גם ה שה ל נים ופרימיטיבים, דרו ו ו ם מנ ה א רק ש , ל ם, טוען טמפל י נ  כ״לא־נורמליים״. הנתי
ם מ״נרמול״ . א ת י רה הטבע ך הברי י ל ה ת ת דד א ת ״לא־נורמלית״ בדי לעו י סט י אל י מפר ת אי ו ב ר ע ת  ה

ם, כי אז י נ תי ל גזעי הנ ה ש ע מ ט טה או ה י ל קל ה ביותר, ש ש ו ל ק ת, ולו ה ע אפשרו מ ת ש ה ה ל י  עשו
ך י ל ה ם עוברים ת י ד י ל . הי ם א ת ה נ י ד מ ן ב ו מ ה ן ה ם לשלטו י ד ג נ ת מ ת כפי ש ו ב ש ו מ ך ב כ ד ל ע ת ה  צריך ל

הל נ י ה במ י ו צ מ ה ה מ כ ו ח ל ״המדע״ ושל ה ת ש י ענ ז ת הג ו ד ע ת ה ו ע צ מ א ם ב ת לפרטי ו נ ח ב ת ל ה  ש
ד נות, ע ה שו ת כ ו י טל מנ ת ו ו סרי ת מו ו פ ק ש י ה ם כבעל ת ו ג א י ה מצ ך ז י ל ה ת סטי ו אלי י נ לו  הקו

ל א ש ש נ ש כ פ ת נ , ה יאלי נ לו קט הקו י בי . הסו ן ל בחשבו ל ת כ ו א נן ב ת אי ו א מ צ ו ע ת א ו ב ל ת ש ה  ש
ה ת נם ע ם, מכו י לי ן כפרט ודחוק לשו בח א מו ו ו ה ם גזעניים ועכשי פי טי או ות וסטרי ות גזעי י ג לו פו  טי

ניאלי ל קולו ש מ ל מ רה ש ה צו ת ו ת א ר ג ס מ ר ״כושר ייצור״ ב ח בתו ו כ ל ה ת ש י ר ו ז ח מ מה ה רי רה לז  חז
ן עקיף״. ת ״שלטו א ר ק נ  ש

הל נ י ת במ ו י ת ר ו ס מ ת ה ו ט י ל א ת ה ו ב ל ת ש מ ף פעולה(co-option) ש תו ך שי ו ת ת מ ו ב ל ת ש ה  ה
ה פן ז . באו ניאלי ל הקולו ו ם לע י ד י ל ל הי ם ש י י ח ת יצר ה ף א ה כדרך לכפו ת ע ת מ ראי אלי נ י נ לו  הקו

ת מ צ ע ו ח. כך מ ד־בכו ם ממרי ד ג י מ ל ת ב ע א ו א כנ ו ה ח יצרני, ש ו ל כ ר ש ת א ד כ י ל י יקט ה בי ב הסו צ ו  מ
ה. יה ופנטסי ו ם פרנ בעצם ג ל פיקוח, סיווג ומיון, ספירה, ו א ש ש ו מ קט כ י בי ל הסו תו ש ־נראו  אי

ר ד וג׳נדר בתו מ ע ל גזע, מ ם ש י ל ד ב ה ל ב ק ת ת נ י ע ב ט רה ה ל הברי רלה ש ן בספי ו י ק העל ל ח ה ש  כ
ר ו ל הסג ג ע מ ת ה ה לסדוק א י דותם עשו י י ת שנ קו , חז ה המרד ה ו ר י ת ל ס ום ש ן בהן אי ' שטמו 2  חזקות

ה ח ג ש ה ל ה יים ש ו ו ה ״הצי נ ל כי פ מ ט ה ש מ ם ב י י ת ר ב ח ניסטים ה י ו ם הדרו י אחז , נ ת י רה הטבע ל הברי  ש
ע כדי ב ט ל ה ם א ל במקו א ל ה אושה א י י ה ב נ ו י פ ת ר ב קוח ח ל פי ה זרוע ש ת ו . א ה הכל־רואה״ נ ו י ל ע  ה

וכל ל פוקו, י ת ש ו נ ח ב ה , על־פי ה ה נ מ מ י ש ת ר ב ל סדר ח ה נקודה ש ת ו א אלי ב י נ לו ן הקו תי ת הנ ע א ב ק  ל
ת ר א פ ש ו וגם ל ד עבו ת לשי ו נ ו ת ת הנ ו ק ז ח ת ה ל א י ד ם להג , ג ת ח נה א ת ובעו ע , ב יאלי נ לו ח הקו ו כ  ה

. תן ד או ב ע ש מ ה ש ל מ ת ש לו י ע הי ה ו מ צ ו ע  ה

ל ו ש ת ו א י צ ת מ ח נה א ת ובעו ע ה ב נ י ה עה, ש ת קבו ו א י צ מ ו כ ן של י ת ת הנ צר א י אלי מי י נ לו ח הקו ו כ  ה
צור י רת נרטיב שבו כושר הי ה לצו מ ו ת זו ד ו א י צ עה ולמבט. מ י ד י ת ל תנ י ת נ ו א י צ ל גם מ ב  ״אחר״ א
א י . ה תנת להכרה י נ ת ו נ ק ו ת ת מ ו לי ך כו ים קשורים בתו מנ סי יקטים ו ל סובי ת ש י ר ו ז ח מ מה ה רי הז  ו

ב ר ע ת ה י ל זם. ובדיוק כד ת לריאלי י נ ב ה מ נ י ח ב ה מ מ ו ד , ה ת מ ר א ט ש ת ייצוג, מ כ ר ע ה מ ל י ע פ  מ
שא ו ה נ ג י צ ה ינטליסטי״ ש ח ה״אורי ו כ ל ה קה ש טי ו ד סמי י ארד סע ו ע אד י צ ת ה א ז ג ה צו י ת הי כ ר ע מ  ב

ל נרטיב. ה ש ל א ח בתור ש ו כ ת ה ל א ת ש ה א ת ל ע ר ה ש א אלי כ י נ לו ח הקו י ש י ה מ ו ח ת ש ב ד  ח

א ו יתי אוריינטליזם, ה נ ו כי ת ו א ה, ש י הראי ה ו ב ש ח מ , ה ה פ ש לוסופית, סוג ה ה פי נ י ח ב  ובכן, מ
א ל ו א נ ש באוריינטליזם, שאי מ ת ש מ י ש ל מ ; כ זם רדיקלי ל ריאלי רה ש ותר צו י בי  במובן כלל

ת ים, יציין א ינטלי ו כאורי כתר ת ובאזורים שהו ו נ ו ם, בתכ ת במושאי ו ל א ש ל ב פ ט לת ל רג ה מו י  נטי
ה ל א , ו ו משפט ה א ל מ תו ב ע עליו, יקבע או י צב , י , יקרא בשמו ו ב עלי ש ו ו ח א מדבר א ו ה ה ש  מ

ן מ . הז . . . ש מ ם מ י א צ מ ם נ ו ה ל ת, כאי ו בפשטו , א ת ו ש מ ם מ ה קה ל ענ ו הו ל כך כאי תפשו אחר־ י  י
ל . בכ . . רה וחוזק. ל חז וצרים רושם ש ם י ; ה מן ז צח חסר־ א נ ו ם בו, ה י ש מ ת ש ם מ ה קי ש  הדקדו

is))ט ״הוא״ ו ש פ גד ה ם באו י ש מ ת ש מ ם קרובות די בכך ש י ת ע , ל ה ל א ת ה ו קצי נ  הפו
. ( ( 1 9 7 8 , 7 2 Said 

ת ת א מ צ מ צ מ ונליזם מערבי ה ל רצי רה ש ה צו ת ו א א ו ם קריסטבה, ה ע ה פ ר מ א קש, כפי ש ל ההי ב  א
ת ר א מ ש ה מ ז ר ה ש ק ם שבו ה ו ק מ א ה ו ד ה ג ו א ה ם, כך ש י חלקי ל סדר בן שנ ה ע ת ו ה א ד י מ ע מ ת ו ו נ  השו

א רומז ו ה ש ך כ כ ם ל ע ג ד לוסופית. TOO מו ה פי ב ש ח ל מ ה ש מ י ל ת ש ר ו ס ת מ ר ג ס מ ן ב ב ת המו לו  גבו
זם נטלי י רי , האו ד אחד צ ם(שם, 206). מ ז י טל נ י י ר ל האו ת בלבו ש ו ל צ פ ת ה ו ל ת א ו טבי ב ושוב לקו  שו

ות, יים, פנטסי ת ודימו ו מ ו ל ל ח ם ש ת ח א מ ו ד שני, ה צ קה: מ שא למחקר, לגילוי, לפרקטי ו א נ ו  ה
ל ״מהותנות(essensialism) סינכרונית״, ת ש י ט א ט ת ס כ ר ע א מ ו ת. הרי ה עו ת ותבי ו בססי ם, או סי תו  מי

ת ח י ת ו ה מצ ז ר ה ת א ה א ש ל ה. א ן ובאנציקלופדי ם בלקסיקו י נ מ ס מ ו ה י יציבות״ כמ ל ״מסמנ דע ש  י
־יציבות. ולבסוף, קו ל אי ם ש י מנ ה ונרטיב, סי רי סטו ל הי ות ש י נ ת דיאכרו רו ל צו ן ש ע מצד ם קבו ו  אי

ה בין נ ח ב ה רש ל ם במפו ח י י ת ד מ י ע ס ש ם, כ ו דת־החל ה לעבו י ג לו ך אנ ו ת ב מ צ ו ע ה מ ה ז ב ש ח  מ
ת ו פ ק ש ה ה ש ו ר ו פ מ ע ה ד י , ובין סוגי ה י זם חבו ינטלי ה אורי נ כ א מ ו ה ה ת ו א , ש דעת״  ״פוזיטיביות לא־מו

זם גלוי. נטלי י ה אורי נ כ א מ ו ם ה ת ו א רח, ש ל המז ת ע ו ר ה צ ו מ  ה

ר(בהשראת הפירוש של דלז די ח (power, pouvoir). פוקו מג ל מכו ה — force — להבדי ק ח  12. ח
א הפעלתו של אי־שוויון מקומי כלשהו(בגוף, י ה ה ק ח  לניטשה) יחסי־כוח כיחסים בין חחקות. ח
ה ל ע פ ה חסת ל י מצם יותר, חוזקה מתי ם כלכליים) במסגרת יחסי כוח. במובן מצו  בידע, במשאבי

 ישירה של כוח פיסי על גוף.
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ם א מספק ע ד באורח ל ד ו מ ת ד מ ת כשסעי י ר ק ח מ ה ה ת מ צ ו ע ו מ ה ש ת מ ד ב א ה מ ז ר ה ב ס ה  מקוריות ה
ח י ש א ה ש ו ת מ ת לפצל א ו מ י י א מ ת ה ו י כלכל ת תן ש ת ונותן ביטוי דו־משמעי לאו ו ר ח א  ה

ה ם הז ו ת האי א משכך א ו צב כסובייקט של ידע זה. ה : לידע ולמי שמו ינטליסטי עצמו  האורי
בעת ניגוד בין ה דו־קוטביות קו ת ו א ן שלו. אחרי ש תל בתוך הטיעו א שו ו ה ת דו־קוטביות ש ו ע צ מ א  ב

ל כדת ש ו ם במערכת מל או ע לידי תי י ל דבר להג ן בסופו ש חה לה י נ א מ י , ה ה ח האל י ש י זירות ה ת  ש
ת לאירופה ר ש פ א ת בתנה פוליטית־אידיאולוגית, שלפי דברי סעיד, מ ו ע צ מ א ת ב ד ח ו א מ  ייצוג, ה

ת המזרח. ם בבטחה ובאופן לא־מטאפורי א  להקדי

ה רדוקציה י ל יה לציון. מצטרפת א ה ראו בנ ך תו ת מתו צג ה המו ץ לבעי ח ת מ ב ו ש ת ת  זו נראי
ת מלב; ה א ה ז ה ה־19, מ א מ ינטליזם במהלך ה ת האורי ר א א ת מ  פסיכולוגית כאשר טעיד, ה

ת א ת: ו ו י תנ ת מהו דאו אי ם עתירי דמיון ו ל פנטסיה, כתבי דע ש תו מצבור לא־מו  האוריינטליזם כאו
ני שנקבע באופן היסטורי ושיחני. בט הדיאכרו ם ההי ה ע ה ז א מ ל האוריינטליזם הו ה ש ד ל ג  הצורה ה

י מוביל י והחבו ה בין האוריינטליזם הגלו מ א ת ה / ה ק ו ל ח ה ה ך בעניין שנידון לעיל, מבנ ם להמשי  א
ם צ ע געת ל ו ה עקרונית הנ ת. זו בעי ו נ ו ה קוטבי ההתכו נ כ א ה ש ח על־ידי מ י ש עה ביעילות מושג ה י  לפג

ל פוקו נעוץ דע ש י ח/ נחים ״כוח״ ו׳׳שיח״. כושר הייצור של מושג הבו שה במו ד עו ש שסעי מו  השי
. ״כוח/ידע״ פעה תו ת/ גיה/מדע, מהו דה תוכן/צורה, אידיאולו י ג רת הכרה המנ  בסירובו לתו

חס סימטרי או דיאלקטי הכרה שאיננו חלק מי ח ו ם סובייקטים ביחס של כו ק מ  (pouvoir/savoir) מ
ל פיו. סובייקטים כתו ע ו על־ידי הפי י ת ח ר ת ו ת ח /עבד - שניתן אחר־כך ל ן /אחר, אדו - עצמי

ת לי ה סימבו ח ז ת ה ו ע צ מ א ת או שליטה, ב ו ד ע ת ת ה ו ד באופן בלתי־פרופורציונלי בעמד ם תמי קמי  ממו
ל מטרה או של ת כמו גם ש כ מ ו ת ת נ ע ש ל מ ד ש ם תפקי י א ל מ מ ל יחסי כוח מרובים, ש  מן המרכז ש

ח הקולוניאלי בלי י ש ה ההיסטוריות של ה ד ג ה ת ה לו ת פעו ש א ה יותר ויותר לתפו ש  יריב. לכן ק
מם ת ואף יועתקו ממקו י ה אסטרטג נ ו ישוכללו מבחי ת א די ה תפקו נ ה ייקבעו בקביעת־יתר מבחי ל א  ש

ך עיצוב י ת תהל ש א ת לתפו א פחו ה ל ש . ק י דעת של האוריינטליזם החבו מו ה הלא־ נ י  על־ידי הסצ
ח האוריינטליסטי או הקולוניאלי, בלי י ש ט בתוך ה ל ש נ ת הסובייקט ה ם א ק מ מ ך ה י  הסובייקט כתהל

ח ושיח קולוניאליים ד, שכו ע תמי מ ת ש ל מעיד מ ו ש ח. מדברי ט יוצב בתוך השי י  שגם הסובייקט השל
ה היסטורית ותיאורטית נ ת מבחי י רה פשטנ , וזו אמי ט הקולוניאלי י ם באופן בלעדי בידי השל מצאי  נ

תי ו נ ו פי ההתכו ד - כלומר, האו ינטליזם של סעי ד האורי ח ו א ם מ ת ו ע צ מ א ב ם ש חי נ . המו  כאחת
ה הקולוניאלית. ד ג ה לת ה ת הסובייקט של פעו ם גם א י ד ח א ח הקולוניאלי - מ ו  והבלתי־ישיר של הכ

תך גם ק ביטוי מחו י לב לייצוג בתור מושג המענ מת־ ד אינו מקדיש די תשו  הדבר נובע מכך שסעי
ם ״הפוליטיים״ של י א צ ו ת קה) במסגרת ייצור ה ר זירת התשו ה(בתו טסי  להיסטורי [הממשי] וגם לפנ

ת אוריינטלית. אבל ו ה ל מ טעה ש ינטליזם כייצוג מו ת האורי ש י פ ת ת חה בצדק א ו ד ד ח. סעי  השי
שג יוצר בשימוש ות שהמו ת לבעי ק פ ס דה מ ו קשוב במי ע י א א ו ח, ה ת מושג השי ג א א מצי ו ה ר ש ח א  ל

ה י . הבע ם, מבקש לעשותו דמה לפעמי מוש שמעיד, כך נ ל כוח/ידע, שי  האינסטרומנטליסטי ש
ם תצורות, או, כפי שרולאן ה ״ייצוגים ה י , שלפ ה פ ק ש ה ל ה ת ש די י ו בקבלה המי ת אצל מ כ ת ס  מ

וותי צורה״(שם, 273). ניות, עי ת הלשו לו ל הפעו כ ר ביחס ל מ  בארת א

דע מו חס לקוטב הלא־ ו כד המי י הסגור והמלו פ ת: האו ו י שברצוני להעל תי לעניין השנ א או י  זה מב
ח ו ת יעילות הכ ל הסובייקט מגבילים א , ש ו א כמו מובן מאלי ו ה ח הקולוניאלי והמושג, ש י ש  של ה

לה והן כאיסור. ן כגירוי לפעו ח יכול לתפקד ביעילות ה ו ך הכ ן אי ה להבי ש ל כן, ק דע גם יחד. ע  והי
ת מטי ה הטראו ע פ ש ה ת ה ב א ש ח ה גם בלתי־אפשרי ל ה ז הי דע י י ח/ ת ליחסי כו ־משמעו יחס דו  בלי לי

ה ו ם של פראיות, קניבליזם, תאו מי ־אי תם סטריאוטיפים מהלכי א - או כ ו ד מ  שיש לשובו של ה
ד ח נות של פ ת וניכור, סצי דהו ם בטקסטים קולוניאליים כנקודות ציון של הז י ש מ ש מ  ואנרכיה, ש
ת נ ם מבחי י י פ בתור פוב;ה ופטיש, שמא ד של הסטריאוטי  ותשוקה. לפי פאנון, זהו בדיוק התפקי
ה ך בפני הפנטסי ל מ ת דרך ה ה גזעני/אפידרמי ופותח א מ י כ ס  הסובייקט הקולוניאלי על סגירות ה

 הקולוניאלית.

זה ת שלו חו רי ו ה המטאפ פ ש את, הרי ה נים הז י י ת הענ ד מ ע ה ת ל ש ח כ ת ל סעיד מ ה ש רי או ם התי  א
ת הטקסט לכל אורכו ותוך כדי כך נותן ביטוי ה א צ ו ח ־מפותח, ה תה. ישנו מעבר נשכח, בלתי  או

ת ש א ד ח . זהו תהליך, שיש ביכולתו לכוון מ ה אני מבקש לדון עתה ב ל כוח ותשוקה, ש ה ש ל א ש  ל
ניאלית ומכירים אותה. פן שבו אנו מייצגים ״אחרות״ קולו  האו

ו מופיע מספר כ ה כולו מבפנים. מתו בנ ו נבנה ארכיון המו ות הלל י ו כת לחו י ת השי  מן הספרו
ת ו מ י , הסטריאוטיפ, הע יניות: המסע, ההיסטוריה, המשל  מוגבל של טבליות־נוסח אופי
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ה ש י פ ת ת ה , א ה פ ש ת ה ת א ו ב צ ע , והן מ רח ה המז ו חו ן נ ת ו ע צ מ א ב ת ש ו ש ד ע ן ה ה ה ל . א סי  הפולמו
ת ו ד ח ם א י ש ג פ מ ל ה ה ש מ ו צ ע ת ה ו מ כ ק ל י ר שמענ ב ד ל ה ב רח למערב. א ש בין מז ג פ מ רת ה ו ת צ א  ו
ה ב י ס ו זר ורחוק רוכש מ נ ו שבבירור הי ה ש ברתי קודם. מ ה די י ל ע ת ש ו ל ט ל ט ה ה ת ו א א ו ת ה מ י ו ס  מ

ם י ש ד ח ט דברים כ ו פ ש ל ל מ ו ה לחד י טי ש נ . י ת א פחו ותר דווקא, ל כר י ד מו מ ע ת מ ר ח ו א  זו א
ת ו א ר ת ל ר ש פ א מ גוריה ש , קטי ה ש ד ת ח י ע צ מ ה קטיגורית א ע י פ ו ; מ ם לגמרי כרי ו מו  לגמרי א

ו ת ו ה מ ה ידוע כבר קודם. ב י ה ל דבר ש , כגרסה ש ה נ ם הראשו ע פ ם ב ראי ם הנ ם, דברי ם חדשי  דברי
ה מ ד נ ה ש ל מ ח ע ק פ א דרך ל י ע חדש, ה ד י ל מ טה ש י פן קל א או י ה ש ותר מ גוריה כזו, י ל דבר, קטי  ש

, ם מ צ ת ע ם א פי ם כו כרי ם מו י ם דום, ערכ ל א ם נ ו י א . ה . . ם. ל הדברי ת ש ס ס ו ב ה מ ש י פ ל ת ם ע ו י א  כ
ה מ צ ע ת ל ל ג ס א מ י ה ה על־ידי ש י ל ל ע ע פ ו מ ץ ה ח ל ת ה ת א מ צ מ צ ה מ ר כ ה ל דבר ה  ובסופו ש
ז ם כן, בין הבו , א , מטלטל ח בכללותו ר ז מ . ה . . . ל עצמם״ ו ב׳׳חוזרים ע ם כ״מקוריים״ א  דברי

י יצב בפנ א נ ו ר ה ש א ש כ א ח ו ה ד - ש ח פ ו ה ה - א א נ ה ן רעד ה כר לבי ב רוכש למו ר ע מ ה  ש
.(59-58 , ם ש ) ש ו ד י ח  ה

ה ת ו י א ה ? מ ״ ת י ע צ מ א גוריה ה ב ״הקטי ת סבי ל ה נ ת מ ניאלי ה ח קולו י ל ש ת ש ר ח ה זירה א ת ו י א ה  מ
ן י והגזעי לבי ת ו ב ר ת ל ה ד ב ה ה ב ר כ ה ה בין ה ע נ ל קיבוע, ש וסח, או ש נ ות־ ה לטבלי ס נ כ ל ה ה ש רי או  תי

? ד ח פ ה ל א נ ת בין ה ל ט ל ט מ ת ה י ת ר ז רה ח כר במבוסס, בצו מו ־ ת הבלתי צ י ע די נ ת לו על־י ו ש ח כ ת ה  ה
ח י ל ש ן ש י פ י ר החל ו ץ במחז פ ו מ ) ה ה ש ח כ ה ו ) ם ז י ש י ט ל פ י ע אנ די י ל הפרו ש מ ה ל ל י ב ק א מ י ן ה י  הא

ח ־שי י פנ ם לאו ו ג מ גזעית כ ת ו י נ ה מי ל ד ב י ה פנ ן ביטוי לאו ת ע מ ב ו א ת ו ה ך ש , תו יאלי נ לו ח הקו ו כ  ה
טי והיסטורי? לי אנ כו ים - פסי נ  שו

ח ו כ ק ה ח ש ת מ ר ג ס מ ת - ועיצובן ב י נ מי ת ו עי ז נטות ידע״ - ג ל ״קואורדי י ש ג י האסטרט טו  הבי
ח י ת ש ר ד ג ה ם ל י ע צ מ ם א רת מדרג, ה צי ת, י קבעו ה, הי נ ת, הג בדלו ל הי ם ש י פנ אלי כאו י נ לו  הקו

ן ו נ ג ו המנ ך א ר ע מ ל פוקו - ה שג הפוסט־סטרוקטורליסטי ש יקה למו ו בז ר תן להאי י , שנ  קולוניאלי
ן האפיסטמה ח מ י ל ש רות ש י סדי ר ח ו א ם של ד ק ו מ ש ה ו פ י ח ת ה ק א י ת ע קו מ  (dispositif). כשפו

ת י ג בה אסטרט ו ד תג י מ ם ת ץ ה ת ת מערך נ ר ג ס מ כוח ב דע ו י י חס יש שי א מדג ו ת אחרים], ה ו ז  [למחו
ל חו ש ו ח דבריי, שכ ת פ י ב ת נ ע ט ש תי כ נ ו ו ה התכ ז רי נתון. לצורך כ ר ברגע היסטו ר ו ע ת מ ף ה  לצורך דחו
ותם די חו י ל י ו צורך לערער ע ע מ ז ה ב י רטי ופוליטי ה או פי תי ת או ל ע ת ב ו ב ר ע ת ה אלי כ י נ לו ח הקו י ש  ה

: תב ת. פוקו כו בדלו ל הי ים ש פנ א או ט ב ל ם ו י ל ד ב ל ה  ש

ת ו מ י ו ס ת מ ו לצי פו י בר במנ ו ה שמד ח נ ה , ופירוש הדבר, ב ו ת י במהו פי אסטרטג ל או ע א ב ו ך ה ר ע מ  ה
תם, צב או י , לי תם ם או ו ס ח ץ מוגדר, ל ו ה בכי ל א ם ה י ס ח י ת ה ח א ת פ ם, ל מי י ת מסו קו חסי חז ל י  ע

י א מצו ו ד ה י מ ת א ש ל , א ח ו ק הכ ח ש ך מ ל תו ב א ת כ ד נ י מ ך ת ר ע מ ה ה פן ז ם וכוי. באו ה ש ב מ ת ש ה  ל
. ת אותו ו נ ת ם מ ה ג ו ה שו ד י מ ל ב ב , א כו ת מתו בעו ו נ דע ה ל י ת ש ו מ י ו ס נטות מ יקה לקואורדי  גם בז

דם י ם על־ י כ מ ת נ ע ו ד ם בטיפוסי י י כ מ ו ת ה ש ק ח חסי ח ל י ת ש ו י : אסטרטג ך ר ע מ רכב ה ה מו ז  מ
.(Foucault 1980,196) 

ר המקו א ו ת מ ס ה ו ת י זם. מ ל פטישי ם ש חי נ פ במו טי או ת הסטרי א א , יש לקרו י טוען  ברוח זו, אנ
על כדי ו , פ יאלי נ לו פ הקו טי או חס לסטרי צר בי ו י ת - המ י ת ו ב ר ת ת ו פ י הר גזעי, עד י - טו ר סטו  ההי

ל א ש צ ו ת אלי כ י נ לו ח הקו י ש ת ה ם א י ע ו כ מ , ה ם י צל ו יקטים המפ בי ת והסו ו נ ו מ א ת ריבוי ה  ״לנרמל״ א
ש ד ח מ ־ ה ל ע פ ה ת כ ח נה א ת ובעו ע מה, ב פן דו ת באו ד ק פ ת ם מ ז שי ת הפטי נ י . סצ ה שלו ש ח כ ה ך ה י ל ה  ת
ה ת ו א ל ו ד ב ו ה ת ו ל א י - ובנרמול ש נ י ל המ ד ב ה ה ס ו רו ת הסי ד ר ת - ח י ר ו ה המק י ס ט נ פ מרי ה ל חו  ש
ח ו כ . במערך ה ם א ל ה ת [החסר] ש כרו בר הז ף לאי י ל ח ת ת ו ו ה ר ל ו מ א ש ש י ט פ ה ־ ץ פ ח חי ה נ ה במו ע ר פ  ה

ל כ ת, ״מפני ש די תר תפקו י ת־ קבעו ל הי ך ש י ל ה ת ע ב ז ח הג י ש ס ל ח י י ת ת מ ו י נ י ח המ י , ש יאלי נ לו  הקו
ר צורך ת ה י פן ז תם, ובאו תר או ו סו ם א י ר ח ם א י א ת ת ד ב א ה ת ת] מ חו חסי הכו א [של י ת  ת

ח ט ש ל פני ה ף א צ , צורך ש ם ה ל ש ש ד ו ח ד מ בו ו בעי ה לזה, א ם ז רי ם הז י ב י ש בין המרכ ד ח מ ־ ה מ א ת ה  ב
ת״(שם, 195). ו נ  בנקודות שו

ם חי נ אלי במו י נ לו ח הקו י ש ל ה פ הגזעי ש טי או ת הסטרי א א , לקרו ת ח א ת כ י ד תפקו ת ו י נ , מב  יש הצדקה
ם ז שי ת. פטי י נ קה המב י ת הז ת א ס ס ב ד מ י ת סע י קורא א נ ש זו שא ד ת מ ־ ה א י ר ל פטישיזם.* ק  ש

ה ר כ ה . ה י ס המשנ רו ת הסי י י חס לבע ת בי י נשנ רת ו ז ה חו נ י ה סצ ת ו א א ו , ה ל ד ב ה ל ה ה ש ש ח כ ה  כ
ת כחו ו נ ה ת ו ו ר ד ע י ה ל שרשרת ה ת ש י ר ו ז ח מ מה ה רי ז ם ל ד ק ו מ י ה א נ ת ר ה י - בתו נ ל המי ד ב ה  ב

ם ק ש מ ה ו ז ל ה ד ב ה ת ה ה א ו ו א שמס ש ו ל מ ת ע ו ע ב ק י ת ה ו ע צ מ א ה ב ש ח כ א ה י י - ה ל מ ס ם ה ו ח ת  ב

.Freud 1981, 345; Metz 1982, ch.5; Neale 1979/80, 33-37 :ראה 
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 איזו נוכחות מקורית. הזיקה התפקודית בין קיבוע הפטיש לבין הסטריאוטיפ(או הסטריאוטיפ
 כפטיש) רלוונטית עוד יותר. שכן פטישיזם הוא תמיד ״משחק״, או הטלטלות בין האישור הקדמון

 של כוליות/דומות(במונחיו של פרויד: ״לכל האנשים יש איבר־זברות״; במונחים שלנו: ״לכל
 האנשים יש אותם גזע/עור/תרבות״) לבין החרדה המתקשרת להעדר ההבדל(ושוב פרויד: ״יש
 כאלה שאין להם איבר־זכרות״; במונחים שלנו: ״יש כאלה שאין להם אותם גזע/עור/תרבות״).
 במסגרת השיח, הפטיש מייצג את המשחק המתנהל בעת ובעונה אחת בין המטאפורה כתחליף

 (יוצר העדר והבדל) והמטונימיה(הרושמת את החסר הנתפש מתוך מגע אתו). הפטיש, או
 הסטריאוטיפ, מאפשר גישה ל״זהות״, שמאופיינת במונחי שליטה ותענוג, אבל, לא פחות, גם

 במונחי חרדה והגנה, שכן בהכירה בהבדל ובהכחישה אותו, הרי היא צורה של אמונה מרובת פנים
 וחדורת סתירה. לעימות זה של הנאה/אי־הנאה, שליטה/הגנה, ידע/הכחשה, היעדרות/נוכחות יש

 משמעות מכרעת בשיח הקולוניאלי. שהרי הסצינה של הפטישיזם היא גם הסצינה של עירור
 מחודש של הפנטסיה הראשונית ושל חזרה עליה — תשוקתו של הסובייקט למקור טהור המאוים

,(be engendered)תמיד על־ידי חלוקתו, שכן הסובייקט חייב להיות מובחן מבחינת הג׳נדר כדי להיווצר 
 כדי שידובר בו. הסטריאוטיפ, כנקודה הראשונית של עיצוב סובייקט בשיח הקולוניאלי, הן עבור

 המיישב השליט והן עבור הנתין, הוא סצינה דומה של פנטסיה והגנה - התשוקה למקוריות, שגם
 היא מאוימת על־ידי הבדלים של גזע, צבע, תרבות. טענתי מוצאת ביטוי נפלא בטקסט של פאנון,

 עור שחור מסכות לבנות, שבו ההכחשה של ההבדל הופכת את הסובייקט הקולוניאלי לבלתי־מתאים
- חיקוי גרוטסקי או ״הכפלה״ המאיימים לפצל את נשמתו של האני ואת העור השלם, חסר

 ההבדלויות שלו. הסטריאוטיפ איננו פישוט, מפני שהוא ייצוג שקרי של מציאות נתונה. הוא כן
 פישוט, מפני שהוא צורה לכודה, מקובעת, של ייצוג, שבהכחישה את משחק ההבדל(שמתירה

 השלילה באמצעות האחר), היא מהווה בעיה לייצוג הסובייקט במסגרת של מתן משמעות ליחסים
 נפשיים וחברתיים.

ת ו נ י מ ק א י א מענ ו זם, ה ניאלי ל הקולו פי ש טי או ח הסטרי יקט בשי בי ת הסו ב צ ל ה ר ע ב ד ן מ ו  כשפאנ
ם י ע י צ ת מ אלי י נ לו ת קו ו ב ר ל ת ת ש טו קדו האנ ת ו ו י ר סטו פורים, ההי ת, הסי ו ד . האג תי ספת לטענ ו  נ

ת ו ל י ע פ ת הגוף כ ע ד ו ת בע ב א מקו ו ה /או(Fanon 1970,78-82). או ש ל או י ש נ ב ראשו צ יקט מ בי  לסו
ן , ה יאלי נ לו קט הקו י בי ר שנשלל מהסו ב ד ן חדש. ה ל אדם, מי ש ש ד ג ח ת בלבד, או כסו ל ל ו  ש

ם ו ח ת ל ב ד ב ה ת ה ר כ ה ישה ל ת ג ר ש פ א מ ה ה ל י ל רת ש ו ה צ ת ו א א ו , ה ן ט והן כנתי ל ב שו ש י י ת מ  כ
ת תרבו ר/ ל עו ן ש מ ס מ ת ה ר א ר ח ש ה ל י ת עשו רי ו זרימה מחז ל ו ד ב ל ה ת זו ש ו ר ש פ . א י  הסמל

ו ניוון ת א ו נ ו ל עלי ת ש ו י ג לו או די ם ומאי ד ל ה ה ש ק י ט י ל נ א ה ת, מ עי ז ה הג י ג לו פו ל הטי ם ש י נ מ ו ס מ ה  מ
ח פך בשי ן בייאוש, ״הכושי נשאר כושי״ - גזעו הו ו ר פאנ מ ו א ילך״, א ל ת. ״לאן ש ו תרבו ל גזע א  ש
ץ י פ ה ל ניסיון ל ל כ כ ס פ מ טי או . שכן הסטרי ר לשרשו ש פ א ־ י א י ש ל י ל של ד ב ל ה מן ש אלי לסי י נ לו  הקו
ו בגזענות. ל ע ש בו ה מן הקי נ י ברור בדבר־מה שו ק לו ביטו י ח ולהענ י ש ר ה ו ן ״גזע״ במחז מ ס מ ת ה  א

.. ם צבועים. י ת א י י ס א , ה ן ס ר ־ ה ס ם פרוצים, ח ם ה רי ם ידענו ששחו ל ו ע מ ז ו א  מ

 ישנן שתי ״סצינות ראשוניות״ בעור שחור מסכות לבנות של פאנק: שני מיתוסים של מקור שבהם
 מסומנן הסובייקט במסגרת הפרקטיקות הגזעניות של התרבות הקולוניאלית. בהזדמנות אחת, נערה
 לבנה מקבעת את פאנון במבט ובמלה כשהיא מבקשת להזדהות עם אמה. זו סצינה המהדהדת שוב

 ושוב לכל אורך מאמרו. ״העובדה של היות־שחור״: ״הסתכלי, כושי... אמא, תראי את הכושי! אני
 מפחדת. מפחדת״. ״מה זה כבר יכול היה להיות בשבילי״, מסכם פאנון, ״אם לא גדיעת איבר,

 כריתה, הקזת־דם המתיזה דם שחור על כל גופי״(שם, 69). הוא מדגיש באותה מידה את המומנט
 הראשוני, שבו הילד פוגש בסטריאוטיפים גזעיים ותרבותיים בסיפורי ילדים, שרוחשים בהם גיבורים
 לבנים ושדים שחורים כמוקדי הזדהות אידיאולוגית ופסיכולוגית. דרמות כאלה מועלות מחדש בכל

 יום בחברות קולוניאליות, טוען פאנון, תוך שימוש במטאפורה תיאורטית, הסצינה, המדגישה את
 הניתן־למבט, הנראה. שני המובנים האלה מורים בעת ובעונה אחת על אתר הפנטזיה והתשוקה

 ועל אתר שמעוצב בו הסובייקט ומופעל בו כוח, ואני מבקש לשחק בשניהם גם יחד.

. בכל ה ל א ת ה ו מי ו מי ו ת הי ו י ט מ ר ד ת ה ו אלי י נ לו ת הקו ו נ י ד הסצ סו ה שבי מ ר ד ת ה ת א ו ה ז ה ל ש א ק  ל
ה ט ב . מ ה א ל ת מ ו ה ד ז ל ה ב ש צ מ ב ל ת לשו נ ל מ פ״ ע ר ה״סטריאוטי ב צי קט סובב סבי י בי ן הסו ה ת מ ח  א
, ו ק מעצמ ח ר ת ר מ ו ח ש ד ה ל י ; ה ו ה של ש ח כ ה שי ו ו ס הכ ו פ ת הטי ר כ ך ה ו ת ה מ מ ל א זר א ה חו ר ע נ ל ה  ש

ע ולא־צבע. ב ת צ ח נה א ת ובעו ע ו ב נ , שהי בן ל הלו ות ש בי טי י ז ם הפו רה ע ת גמו ו ה ד ז ך ה ו ת , מ  מגזעו
ת ו ה ד ז ה ל 1 ו 3 מה ל המדו יאלי לנרקיסיזם ש נ לו קט הקו י בי ר הסו חז ע מו בו ה והקי ש ח כ ה ת ה ל ו ע פ  ב

ן בתורת ההכרה שלו בין שלושה סדרים: הסדר ד,מרדמד!, מה — imaginary — לאקאן מבחי ו  13. מד
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ו ל ל ת ה ו י נ ת הראשו ו נ י צ ס מושלם. שכן ה אלי לבן ו די ־אי י ם אנ ה ע מ ו ד מ ם ה ו ח ת ת ב ש ח ר ת מ  ה
אלי י נ לו ח הקו ב סובייקט בשי צו ם של עי י ר ת א ה ב א י ר ק / ה ע י מ ש / ת ו ל כ ת ס ה ה ש ד ב ו ע ת ה ת א ו ש י ח מ  מ

Metz 1982,)ל חברות ת ש ו י ר ו ט ס י ה ל ה י בשבי ת ע י מ ש ה י ו ת ו ז ה הח מ ו ד מ ת ה ו ב י ש ח ה ל י א ן ר  ה
.(56-60 

פן פ כאו טי או ת הסטרי ר א ת א א א ד ל ל עו רה כ גמו ־ ר בלתי א ש י ע ת י צ י מ נ ח שא י ש ל ה ה ש י מ ו ט נ א  ה
ת ו נ י י לסצ ת ע צ ה ר ש או תי בתי הי י ו ז ת ו א , ש ת שלו ו ה ד ז ה ה ה ד ך ש ד בתו ו כ ל סטי ה  ייצוג פטישי

ת ל ל ו ח ת מ ה ה ר ו מ ת א ה ו ה ה מ ו ד מ ל המדומה.* ה ת ש י נ א י נ א ק ל ה ה מ י כ ס ן כ ו ל פאנ צ ת א ו י נ  הראשו
ת ע סדרו ו לקבו ר ל ש פ א מ בחן ש מו ד ו י בדי מו ם לדי ח י י ת א מ ו ה ש , כ ב צ ע מ ה ה א ר מ  בסובייקט בשלב ה
א ל תו הדבר״. א ה ״או א ר נ ה ש ל מ ת ש לם הסובב, סדרו ם בעו י א ש ו מ יות, בין ה ל זהו ות, ש י ל שקילו  ש
ת ע ב י, ש ת דימו ו ע צ מ א ו ב מ צ ת ע ר א ו מכי א א צ ו קט מ י בי ן הסו ת, שכ תי י ה בעי מ צ ע ת ב א ז ה ה ב צ ה ה  ש
ה בין ק ו ד ה קה ה י ז ס ל י ה הבס ת. ז מו י לעורר עי על כן גם עשו כר וגם מנכר, ו ם מו א ג ו ת ה ח נה א  ובעו

ת״ דהו ת ״הז רו י צו ת ה ש ל ה - נרקיסיזם ותוקפנות. א מ ו ד מ ת כ ו ב ר ו ע מ ת ה ו ה ד ז ה ת ה רו י צו ת  ש
פ טי או פ; הסטרי טי או חס לסטרי ל בי ע פ ו מ אלי ה י נ לו ח הקו ו כ ל ה ת ש ט ל ש ה ה י ג ט ר ט ס א ת ה ת א ו נ נ ו  שמכ

ת גם ח נה א ת ובעו ע ב ל ו ד ב ה עת ה י ד י ה ל א י ב מ ם וסותרת, ש י ה רבת־פנ נ ו מ ל א רה ש ע כצו י פ  מו
ת ו ה ר ז ו בתו ל י ש מו י פ - הד טי או ת״ הסטרי ם ״מלאו , ג ה א ר מ ה ־ ב ל ו ש מ . כ ה אותו ו ו ו מס ה א ש י ח כ  מ

די ״חסר״. ד על־י י מ ת ת מ י ו א - מ

( t ropes)ים ם סמנטי י ק ת ע מ ן ביטוי ל ת ל מ ת ש ב כ ר ו ה מ ל ו ע א על־כן פ י אלי ה י נ לו ח הקו י ש ת ה י י נ  הב
ת ו י ו צ מ ת ה י נ קפ התו ת ו סטי סי ת הנרקי ו ה ד ז ה ת ה רו ה - ושל צו מי י נ מטו ה ו ר ו פ א ט ם - מ ז שי ל פטי  ש

ם. ה ראשי ע ב ר ת א ל ע ה ב י ו אסטרטג נ פי הי טי או ח גזעי סטרי י ש ן ש א כ . מ ה מ ו ד מ ל ה שג ידו ש  בהי
ה ר י ח ב ה ־ א ש ו ן מ ש לבי י ט פ ל ה ה ש ו ו ס מ ו ה ת א י ר ו פ א ט מ ה ה קצי נ ו ה בין הפ ד ו מ ת זיקה צ מ י י  ק

ל י ש נ קפ ב התו ל ש ר ובין ה ס ח ל ה ת ש י מ י נ ו ט מ ת ה י נ ב ת דת בין ה ג ו ת מנ ה ברי ישנ  הנרקיסיסטי ו
ח קט בשי י בי ת הסו ן א נ ם זו, שמכו ת זו ע ו כ ס כ ו ס מ ת ה ו ד מ ל רפרטואר ע ב ק ת . כך מ ה מ ו ד מ  ה

ת ו רי סטו ת הי בו ת בנסי מ י ו ס ח מ י רת ש ו ת צ ר ג ס מ ו ב ל ל ת ה ו ד מ ע ת מן ה ח ת כל א ש י פ . ת ניאלי  הקולו
ת ו ה ת ז ק פ ס ו מ ה כז ד מ ת ע ש י פ ן ופנטסיה. ת ל קיבעו ר ש ת ד - א י מ ת ת י ת י י ע א על־כן ב י ת ה גדרו  מו

ה ע ר פ ה ל ה ו ל מ ר - א ו נביעה ממק ת ו ו רי ל מקו ה ש טסי ל פנ ו כ מ ת - כ ש מ מ ת מ ת ש אלי י נ לו  קו
רה ו ר צ . בתו ם י ר ת ה י ל ום א אי ה ו ע ר פ ה במרחב ש , ו ת ו ר ח א ת ה ו ד מ ע ל ה ם מזרותן ש י ל ו ם הע ו י הא  ו

ם, ם אחרי פי טי או ל סטרי ת ש כ ש מ ת נ ר ש ר ע ש ב ו פ ת טי או ת ורבת־פנים, הסטרי ל צ פ ה מ נ ו מ ל א  ש
ע ב ט ו ו מ ת ו ע צ מ א ב , ש ך י ל ה ת ה ה . ז ת ח ל צ ו ת מ ו ע מ ש רת מ צי ן י ע מ ב ושוב ל ם שו מ צ ל ע ם ע רי ז  שחו

תו ו כ ת אי א ת קיבועו ו פ א טי או ק לסטרי י אשר מענ , ו רו ש להסתי י ר ש ס י על־גבי ח ר ו פ א ט מ  ״המיסוך״ ה
ף פ ו א ן ה י ר ל המסתו , ע ל הכושי ת ש ו י ת י י ח ל ה ם ע י ם ישנ כרי ם סיפורים מו ת ו ת - א י ט מ ס א ט נ א פ  ה

ב ושוב, ובכל ן כפייתי) שו פ ו א ב ) ם ר פ ס ם ל י ח ר כ ו מ , ש רי ל האי תו ש פשו ל טי ו ע ת הקולי(coolie), א  א
נה. רה שו ה בצו מ י י א כ ל ה מ ם ו י נ ה ם מ ם ה ע  פ

נה ת ובעו ע ת ב י נ קפ תו ת/ מי י נ ו המט ת ו סטי סי רקי נ ת/ רי ו ת המטאפ ו ד מ ע ניאלי יתפקדו ה ח קולו י  בכל ש
ר כו י ט הנ נ מ ו יצב מ ה נ מ ו פן ד חס לזו; באו י י זו ב פן אסטרטג ד באו י מ ת ת ו צב ה מו נ י י ה ן ת ל ה ב , א ת ח  א
ה מ ו ד מ ת כ ו ד ו כ ת. ל סטי שי ה הפטי ש ח כ ה ל ה ת ע מ י י א ים״ מ ה רבת־פנ נ ו אמ ה״ ה ו מ ו ד מ ם לריבוי ה ו י  כא

ח ו כ חסי ה ל י ות ע נ מו ברצי י אי א י ם ל ל ו ע ת ל ו ד מ ל ע ת ש ו נ ת ש ת מ ו י ו צב י תן התי , או ן  כפי שהנ
ד י מ ן ת עלת. ה תו ה ו א נ ה ברוב ה ל א ח ה ו כ חסי ה ת י ל א י ע פ ה י ל ת כד מו י י ן ק ם, שכן ה י י עט מי ו  הד

, תי ן התרבו ו נ ם ״הטבעיים״, שבטרם הכי י ב ט ק ל בין ה ד ב ל ה ה ש ל א ל בתור ש ד ב ה ת ה י ת בעי ה א נ ג צ  ת
ל ע ע ד י ת מכך. ה בעו ו נ ת ה ו י ג לו או די האי ת ו ו י ר סטו ת ההי ו י ו ל ש ל ת ש ה ל ה ם כ ר ולבן, ע ו ח ל ש  ש

דע ל י י כ מ ח ה ת מערך כו ר ג ס מ ה ב בנ א מו ו . ה ניאלי יקט הקולו בי ישלל מן הסו ה י ז ת ״הניגוד״ ה י י נ  הב
, ד ופטישיסטי ו דע לכ ) - י ה ל מ ל ה ם ש י בנ י המו ק בו(contain, בשנ פ ת ס ל גם מ ב ל ״אחר״, א  ש

ל עה ש רה קבו ה צו ת ו ת, א ת של אחרו ל ב ג ו רה מ ה צו ת ו ר א אלי בתו י נ לו ח הקו י ש ר ה ו רם במחז ז  המו
פ. טי או ה הסטרי י ל ת א ר ק  הבדל, ש

ת הדימויים המפורקים, הפנטזיות החזותיות, החומר המימטי שאץ לו ביטוי בשפה: הסדר  שכולל א
 הסימבולי שבו מופיע הסובייקט בתוך תחום השפה בתנועת התגבשות מתמדת של משמעות

ת האירוע, הטראומה, שקורע את שרשרת הסימון, , שכולל א ׳ team;ודחייתה ברצף המסמנים 
 חומק מתוכה, הבלתי־נחשב.

.Rose 1981, 132-61 ,הדיון הטוב ביותר במושג המדומה של לאקאן נמצא אצל ז׳אקלין רח 
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ח ך ל״סובייקט״ של השי ה ותהלי ת לספק מבנ ש ק ב תי מ ם שהצג ה בעלת ארבעת הראשי י  האסטרטג
ה ת ו ה ולייחם א ח כז צא הפוליטי של שי ה כמו י ל פ א ית ה ל בעי ה א ת ות ע  הקולוניאלי. ברצוני לפנ

ת ה א ו ו ה מרובת־הפנים המל נ ב לזכור שלאמו ת ה״גזע״ או ״צבע העור״. לצורך זה חשו ל א ש  ל
ב ש ח ם ל ש עכשיו. כשמבקשי פ ח ה גם ״ערך־ירע״ ואותו א ; יש ל ה ש ח כ זם אין רק ערך של ה  הפטישי
, ר הכושי ח ם א א אומר: ״מחפשי ו ת דבריו של פאנון כשה ב לנסות ולהבין א ה חשו ז ת ערך־הידע ה  א
כשהו לערב תו אי ם או פכי ם הו א נחוץ, אבל רק א ו ר בלעדיו, ה א צורך, אי־אפשר להסתד ו  הכושי ה

.(Fanon 1970,114)ת החוזים״ ה ומפר א ט י ש ת ה ל, הכושי הורס א  לחך. לרוע המז

ם לערבים לחך, עלינו ת הכושי ת הילידים או א ם א פכי ה ואיך הו ו צורך ז ה ה מ ל א ש ת על ה ו  כדי לענ
ם המוגדרים מושי זם לבין השי ת של הפטישי י ל ל כ רה ה ם בין התו י תי ם משמעו ה הבדלי מ כ ת ב דו  להו

ח הקולוניאלי - שפאנון קרא ל השי ח גזעני. קודם־כול, הפטיש ש ן שי  שלו במסגרת הניסיון להבי
ל ד ב ה א מסמן של ה ר הו ו סוד. צבע העו ע י ת - בניגוד לפטיש המיני, א דרמי ה האפי מ י כ ס  לו ה

ם והוא מוכר ן כל הפטישי י ביותר לעין מבי ש הגלו א הפטי ו תי והגזעי בסטריאוטיפ, וככזה ה  התרבו
ד פומבי בדרמה א תפקי ל מ מ , פוליטי והיסטורי ו ח תרבותי ה של סוגי שי מ י ל  כידע כללי בקשת ש

י קשור בזיקה נ ש המי ות יום־יום. שנית, אפשר לומר שהפטי ניאלי ת הקולו ת בחברו ל ל ו ח ת מ ת ה עי ז  הג
א כולו לנחשק ואהוב, מקל על קיום יחסי ש ו מ ת ה פך א ן שהו ע ש מ א ה ו קה ל״מושא הטוב״; ה  הדו

ה צורה מוגדרת ת ו א ת כ ראו לו לטפח צורה של אושר. הסטריאוטיפ יכול גם להי  מין ויכול אפי
ל ת ש י חנ דה צורה שי מעמי ם קולוניאליים ו חסי ת י ח פ ט מ  ״מקובעת״ של הסובייקט הקולוניאלי, ש

ם קרובות נתיני ם טוענים שלעתי פעל במונחיו. א ח הקולוניאלי מו ו  ניגוד גזעי ותרבותי, שהכ
ר, ש״רגש ועוינות ל שנאה, ניתן להשיב, בעזרתו של פתי ם ש ם מושאי ניאלית ה לו טה הקו י  השל

א שווים להכרה בקיומו - מעורבים ביחסים ל ת הסירוס ו ש ח כ ה ם ל לי  בטיפול בפטיש - המקבי
.(Freud 1981,753)ת האחר״ ד או א ח א ת ה ת בבירור א הו ז  במקרים שונים, כך שניתן ל

ב ו ה א , מן ה תי עד לשטן ו ת המלכ ר ש מ רה בטווח הרחב של הסטריאוטיפים, מן ה רה זו מכי  אמי
תו ח הקולוניאלי, שאו ל הכו ת ש רי ו ת סובייקט בזרימתו המחז ו ת שינוי של עמד א ט ב א מ י א; ה ו  לשנ

ית של ימית/תוקפנ נ ת המטאפורית/נרקיסיסטית והמטו כ ר ע מ ת ניידות ה ו ע צ מ א ר ב  ניסיתי להסבי
תם ן ״גזע/צבע עור״ באו ית המסמ י ת הבנ א א ו ן ה ה שנותר לבחו ל מקום, מ כ ח הקולוניאלי. מ י ש  ה

מה - אשר במסגרתם ו ם בעלי אופי פטישיסטי, מד ה ם במבטם, ש פי  משטרי נראות ושיח - שמקי
ר ש פ א מ , ה ת ״ערך־הידע״ של המסמן ה נוכל לבנות א ז ס ה ת הסטריאוטיפים. רק על הבסי תרתי א  אי

ח הקולוניאלי. ת הכו ל ע פ ה ה ב ת מקום הפנטסי ת א י מקווה, לראו  לנו, כך אנ

חדת, כפי שטוען פאנון, למצב ו ות הייצוג המי תי י ל בעי מת ש י ו י נשען על קריאה מס ן של  הטיעו
א גם ו י ה ת הכלכל י ת ש ת ה ־ ה נ ב מ ר הקולוניאלי נעוצה בעובדה ש ש ק ה ל ה : ״מקוריותו ש  הקולוניאלי

ל כן, בכל פעם ה עשיר. אשר ע ת א ה לבן מפני ש ת ה לבן, א ת א י ש ה עשיר מפנ ת . א . .  מבנה־העל.
.(Fanon 1969,31)תוח המרקסיסטי״ י ת הנ ט א ע ח מ ו ת מ יאלית צריך ל נ לו ה הקו  שעוסקים בבעי

ע ו מ ש ת כמי שדבק במושג משקף או דטרמיניסטי פשוט של מ ראו ה להי י  פאנון יכול ה
ך (תו י ו כ י ה נגד הד ד מ תו כמי שנוקט ע ה לקרוא או י , או, באופן מעניין יותר, אפשר ה /חברתי  תרבותי

ל הממשי). א דיכויו ש י ב ה ח זבת או ייצוג כ ה כו ר כ גיה בתור ה ה שאידיאולו ש י פ ת  ביקורת על ה
עוצמה ח ו ו ת הכ ל ע פ ה קה נראות ל י יה, המענ י אה השנ ת הקרי ה לקבל א ט י ע ה אנ  למטרת דיון ז

מר יתךלמבט. כפי שאו בד כג ת מיוצר או מעו ו ה צריך להי י ל פ ר כמסמן של א ו צבע העו  לטיעון שלפי
ר לגמרי, ח  פול אבוט בהקשר א

, הרי ה ח כ ש ת ה ח א דע, שוכח ומבקש לשכו ל התת־מו א שלו א ש ו מ ת ה  בעוד שדיכוי מסלק א
ת י נ ו ה החי ר כ ה ת ה ש א ד ח דעה, לחזק מ ל התו ת ייצוגיה א בת לקרוא שוב ושוב א י ה חי י ל  שאפ
א י . ה . . עילותה. ה י י ה תלו ב ה ש ש י פ ת ה למען ה ש ד ם רוח ח ה ח ב ם ולהפי ה לם ב ו  בהבדל המג

.(Abbott 1979,15-16)א שלה ש ו מ א גם ה ו ה , ש ל עצמו ד ב ה ת ה ו ח כ בת להישען על ע י  חי

ל נבנה ד ב ה ך יצירתו של ה י בדה שתהל ת העו ר ת ס א ה י ך אבוט, ה ה, ממשי ת האפלי ה ש״מסמיך״ א  מ
; ת, בתור ׳טבע׳ מו ה של תמי ט ע מ ל מושגת ב ד ב ה ת ה ר כ ה ל הייצור נובע, ש  כבר קודם: ״מדיכוי זה ש

(שם, 16). ׳ ה מן הנראה״ הראי ת בתור זיהוי ראשוני, כאפקט ספונטני של ׳ ב צ ו ע מ ה ה ר כ  ה

א ש ו מ חם ל ו ל המי ד ב ה חס לסטריאוטיפ, כספונטני ובגלוי לעין. ה ו י ה המ ר כ ה  זהו בדיוק סוג ה
ת תו חי /פוליטי של נ מן התרבותי ן וטבעי - צבע בתור הסי ת גלוי לעי ח ת ובעונה א ע ה הינו ב י ל פ א  ה

ת שלו. י ע ב ט ו ניוון, עור בתור ״הזהות״ ה  א

דה מכרעת על מיקומו במסגרת הנרקיסיזם ת במי ח הקולוניאלי נשענ י ש ת ש״סמכות״ ה  למרו
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ל ה ברב־משמעותם ש ר כ מה, במושג שלי בדבר הסטריאוטיפ־כקו־תפר(suture) גלומה ה  והמדו
דע ת בבניית מיני הי ת הפטישיסטי ו ה ד ז ל הה דה ש תם סדרי הזדהות. תפקי ו ושל או ת הז ו כ מ ס  ה
ה ומרובת־פנים/תדורת י ה חצו נ ך של אמו י א לספק תהל ו ם בנוכחותההבדל, ה י י ו ם התל י  המפל
אור י מיוצג בתי ד ומעוצב הסובייקט. פיצול עקרוני זה של האנ ג ה נאמר ההי ב רה בנקודה ש  סתי

א של שיח סטריאוטיפי: הסובייקט קבוע ת ת ית הסובייקט הקולוניאלי כ י ת הבנ ר פאנון א א ת מ  ש
ע והאבות. ז ל הגוף, הג ם ש ישבי ־מתי דע הבלתי שה בין סוגי הי צל לשלו , אבל מפו א ת ת מ ד ק  מ

ה הסטריאוטיפית, פ ק ת מ ת ה ח  ת

ה זו ת י א ה . ל . . ת גזעית. מה אפידרמי י תפש על־ידי סכ מה נ מקו ה הגופנית ו מ י כ ס ת ה ט ט ו מ ת  מ
ות משולשת, ל אישי ה ש ל א א ש ל וכח כגוף שלישי, א ת גוברת לגוף הנ דעו ה של מו ל א  יותר ש

.(Fanon 1970,79)א שניים, שלושה ל ד הוענק לי, א ח  ...לא מקום א

ע פרויד במאמרו י ה רבת־פנים שהצ נ ך של אמו ת ו ח מ י ה ה יובן טוב ביותר במונחי הביטו ך ז י  תהל
ת סותרות, ו נ ת שתי אמו ח ת ובעונה א ע ל ב י ת להכ ר ש פ א מ ית, ה  ״פטישיזם״. זו צורת ידע לא־דכאנ
ס תו ם מי שבת ע י ת מתי ח א יה מתקדמת, ה י ת והשנ ת ארכאי ח א יה סודית, ה י ת והשנ ת רשמי ח א  ה
לם ו ד הע ה ע נ ן הג ו ן בכינונה כמענ ה טמו ל ת הבדל וחלוקה. ערך־הידע ש א ט ב ה מ י י צא, השנ  המו

א מספקת, בלשונו של מץ, הי , ו ן  החיצו

נה, ת אמו ו י ו ל כל אותן התפצל ל ש עי ת אב־הטיפוס הי עה ונמשכת, א צה הקבו ת המטרי  א
ן בין ד זה מזה, ושל כל יחסי הגומלי ם שונים מאו מי ן בתחו ם מסוגל לה ד א ה ה הי ה ואילך י ת ע מ  ש

נם מודעים, אך לפרקים , יחסי גומלין שבדרך־כלל אי ם לעצמו ת ו נה שירשה א ־אמו ה לאי נ  אמו
.(Metz 1985,70)ד מאוד ד מורכבים ע  גם מודעים, ותמי

דע ת הקשר שבין י ת א נה רבת־פנים קל יותר לדעתי לראו ת ואמו ו ל צ פ ת ל ה ת מושג זה ש ו ע צ מ א  ב
ח הקולוניאלי. ת המוגדר שנפרש בשי ת משטר הנראו ן א י , קשר המז אה  לפנטסיה, בין כוח להנ

ת - ״הסתכלי בכושי״ דהו ת נקודה של הז ח ת ובעונה א ע א ב י ר הגזעי/קולוניאלי ה ח א ל ה ת ש  הנראו
ל בתור ד ב ה ת ה ר כ ם אותו. שכן, ה לתחו ח ו י ש ת ה ה הניסיון להקיף א ה שנתקל ב - אבל גם בעי

ת בשיח. ו ל צ פ ת ה ר ולבן - מופרעת על־ידי ייצוג ה צא - כגון שחו מו ת ו הו  נקודות ״מדומות״ של ז
ח י בשי /תוקפנ נימי ט המטו מנ /נרקיסיסטי לבין המו ט המטאפורי מנ ארתי בין המו ן שתי ק הגומלי ח ש  מ

ת ל הסטריאוטיפ - מכיר בחריפות א ם ש ת ארבעה ראשי ל ע ה אסטרטגיה ב ת ו  הקולוניאלי - א
הפרעה לכל ת ו מו בה סכנת עי ת בחו מנ ה שטו ק ת ה בתור ח ק ו ש ת ה של ה ת ו מ ת תווי ד ע פ ו  ה

ד שובו ן תמי א טמו ש ו מ ת ל כת הדחף לראו י א ראשוני״ שצירפתי כאן יחד. בהפ ת מ ל ״ ם ש  המשטרי
ה מנכרת) שמוכרח א ר או מ כר( ו אחר מנ ת ו ד א י מ י ת ה מצו מ ו ד מ חס ה י : בזיהוי ה ט ב מ ל ה ם ש י ו  המא
ת ד עקבו י מ ף וקיבוע, ישנן ת י ת תחל ג צ ה צורה של ה ת ו תו לסובייקט: ובפטישיזם, א ת דמו ר א י  להחז

. ת ל א ד על־ידי ש י מ ו מופרעים ת ת ש ח כ ה ה בהבדל ו ר כ ה ד יותר, ה ם לחד  של אובדן, העדר. א
. א בלתי־אפשרי ש ו א מ ו , הסטריאוטיפ ה ל [ביתוג] או הבנייתו. למעשה ד ב ה ש של ה ד ח מ ־ ה ח כ נ ה  ה

־לכאורה, ״ של הקולוניאליזם - המדעי דע הרשמי ץ של ״סוגי הי מ א מ ם בדיוק, פירות ה ע ו ט ת ו  מא
קה בלתי־ ל תשו גה דרמה ש ן - שלובים בפנטסיה שמצי ח־המי , משבי נהלי ־מי , המשפטי ן י  הממי
ה טסי ת וכוח. הפנ ו ע מ ש ם מ י ר ת י ם מ ה ה ב ה נקודה ש ת ו א א טהור, חסר־הבדלים, ב ת מ ת ל  אפשרי

א ל יות קיימות, א ל זהו א ייחום ש מת, ל י א מתקי י א המערך שבו ה ל קה, א א התשו ש ו ה מ ע י ה א מ צ  ע
ע באותן זירות ד מכרי ת תפקי א ל מ א מ י ח הגזעני, וככזו ה י ש ט של ה ר התסרי  ייצור שלהן בתוך תחבי

ו חם פאנון שוב ושוב. כמ י הן מתי י ניאלית, שאל ב הסובייקט בחברה הקולו ו ת ומיות של ע ומי  י
ח בתור ״אתר מועדף י ש ת ה ניאלית מסמן א לו ה הקו ק ו ש ת ות, ייצור ה י נ י המי א ת ות על מ  פנטסי
, פנייה להיפוך שלו, ד עצמו ע ם כ ד ות ביותר, כמו פנייה של א ת הפרימיטיבי ו ע ו ג ת מ בות ה ו  לתג

.(Laplanche and Pontalis 1980,318)שלילה״ ,  השלכה

ת א ה מורכבת, ו ל א א ש י דע הסטריאוטיפי הגזעני ה ת של הי ו תי י א כמוקד הבעי ת מ ת ה ל א  ש
ו ע י גמה מדברי פאנון. ייחום סטריאוטיפים א ת דו ו ע צ מ א ר ב תה אפשר להבהי י י י על הבנ ת ר מ א  ש

ת חד־ ו ח לה אפלייתיים. מדובר בטקסט פ ר לעזאזל של דפוסי פעו ת דימוי שקרי שהופך שעי ד מ ע  ה
, היקבעות־ ות ומטונימיות, התקה ות מטאפורי ה והפנמה, טקסט שיש בו אסטרטגי כ ל ש י של ה ע מ ש  מ

ת ו ההצב ת ו לו כו ת הי ות א ם ו״רשמיים״ כדי לבנ י את סוגי ידע פנטסמאטי ו , תוקפנות, הסו ה מ ש  יתר, א
ח הגזעני: י ש ל ה  הניגודיות ש

ות, צבוע מחדש, אפוף באבל. הכושי תו יום חורף לבן הושב לי גופי, מפוזר איברים, מעו  באו
ן רועד ה כושון, קר בחוץ, הכושו נ , ה א חיה, הכושי רע, הכושי מרושע, הכושי מכוער: הסתכל ו  ה
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דר תו קור החו ן רועד מקור, או ד מן הכושון, הכושו ח פ א מ ו ה י ש לד הקטן רועד מפנ  כי קר לו, הי
לד הלבן הקטן ן רוטט מזעם, הי א חושב שהכושו ו ה פה רועד מפני ש הי לד הקטן ו ך, הי  לעצמותי

.(Fanon 1970,80)ן רוצה לטרוף אותי , הכושו : אמא ך עצמו לזרועות אמו  משלי

קה ביטוי י ה ובכך מענ קה כבמחז ת התשו מו ת עמי ה א ג ה קולוניאלית, שמצי ל פנטסי  זהו תסריט ש
ף ת תחלי ח ת ובעונה א ע נו ב שי מפר. שכן הסטריאוטיפ הי עה שהכו , תבי ה מן הכושי ע י ב ת צב ל  מעו

לה (פרועות במובן הפופולרי), מג ניאלי לו ט הקו י ות הפרועות ביותר של השל ו לפנטסי . בהתמסר ל  ת
תם הסטריאוטיפ. קה, הגנה) הוטבע בחו ת(כתשו ו נ ת אד ד מ ה ע ת ו ו מן פנטסיה של א ה ש מ ר ש ח א  ה

ם ל הגוף והמצטרפי ה ומסמן ראשוני ש כ י ש ח ל ה ת ש א הנראו ח הגזעני הו ם ״צבע העור״ בשי  שכן, א
ח שלו ת פ מ ים שלו, כי אז עלינו לזכור דברים שאמר קרל אברהם בעבודת ה ם והתרבותי י  החברתי

א ל א נסיגה על־מנת ש ו ה ה כ י ש ח ל ה ף לראות(Abraham 1978,169-234). ערך־ההנאה ש ח ד  על ה
ת ע ת ב נ מ ס ה מ ל י פ א ה לחלוטין. ה מ ו מ ת ע י ל מ ס ה ה ת ו ע מ ש . אבל מ ן לם החיצו ת כלום על העו ע ד  ל
קה לקו רצוף ת של האם, תשו ו א ל מ קה לשוב ל א תשו י ם ה ות: בכל המקרי דה ומו ת לי ח  ובעונה א

ה ומוצא. י ל ראי יות ש  וחסר־היבחנו

י ל החתרנ צו ת במקום שבו הפי א צ מ א נ י ח קולוניאלי; ה ת של שי ר ח נה א ה סצי  אבל אין ספק שישנ
ת ששרשרת יצירת  ניתן לשיקום במסגרת אסטרטגיה של פיקוח חברתי ופוליטי. אפשר להראו
בעלת א מרובת־צורות ו י ה צלת באופן מוזר, ש מפו ת מעורבת ו מ א פית ב ת הסטריאוטי ו ע מ ש מ  ה
ש־ י מג ם( ל שבכל המשרתי י והאצי יתנ כל־האדם) אבל גם הצי (או נו הפראי ר הי ו  סטיות. השח

, א מיסטי לד; הו ם כי י ת רסן אבל גם תמ ח ו ל ות יצרית ש י נ ה של מי ת ו מ ש ג ת א ה ו  האוכל); ה
ת חברתיים. בכל חו ומן ביותר, מניפולטור של כו קח והמי ק הפי ק ש  פרימיטיבי, צר־מוח, אבל גם ה

זציה - הפרדה בי; גזעים, תרבויות, היסטוריות, הפרדה בתוך ה עוברת דרמטי ד ר פ ה  מקרה, ה
ת קווי תי של ההיבדלות. למרו יתי על הרגע המי זרת באופן כפי ות בין לפני ה/ד/רל, שחו  היסטורי

ניות, קה בפנטסיות הראשו התשו ק הצורך ו ח ש מ ניאלית ל לו ה הקו ם בין הפנטסי י י ן המבנ ו  הדמי
, ד אחד צ ת. מ ת חד־משמעי ו ח א פ י ת רגע ההפרדה. ה ר א סה להסתי ה מנ ע י ניאלית א לו ה הקו  הפנטסי

דים נעשים לי טה ופיקוח קולוניאליים, הי ימים של שלי ם מסו אי י - בתנ ת י ה היגיון תכל ע י צ א מ י  ה
ה ליותר ת ו ת א כ פ ו ת ה׳׳הפרדה״, ה ה א ח ל צ ה ה ב ג א מצי י ד שני, ה צ  יותר ויותר בני־תקנה. אבל מ

ח ו ת של הכ ת הרשמי חו ת ולשלי י ת לגרסה הרשמ ו כ מ קה ס י ת מענ א ז ה ה ת של ההפרד  נראית. הנראו
ת, לניהול , לעצמאו כולת לשלטון־עצמי ן הקולוניאלי י ללת מן הנתי א שו י ה  הקולוניאלי בכך ש

ת של כ ש מ ת זציה מ א דרמטי י ניאלית ה ה הקולו ים אזרחיים. הפנסטי ים של חי ת מערבי רחו  או
ה ש ח כ ת שוב ושוב. ה ש ח כ ו מ ה של היסטוריה ש ת ל י ח ת - בתור ת רו ת - של הבדל, של חי ו ל  התג

ש טה שהפטי ת בבירור כמתן לגיטימציה לצורת שלי ע מ ש ו מ ח הקולוניאלי, ה י ש עתו של ה א תבי י  זו ה
ר ומקדם. ש פ א  הגזעני מ

ח ת המאמר. שי ל י ח ת תי ב ח קולוניאלי שהצג ת לשי ת ההגדרו ט א ע לפתח מ  לסיכום, ברצוני להוסיף ו
נת על־ידי פיצול מועיל ז ב צורת ניהול־שליטה המו  סטריאוטיפי גזעני, בפן הקולוניאלי שלו, מכתי

לתה מכירים בהבדל של גזע, תרבות, היסטוריה, ו ה מדפוסי פע מ ח שלה. כ ו ת הכ ל ע פ ה דע ו  בכינון הי
נהלי קולוניאלי, ועל ם מעובדים על־ידי סוגי ידע סטריאוטיפיים, תיאוריות גזעיות, ניסיון מי ה  כפי ש
ת נות דעו ה של אידיאולוגיות פוליטיות ותרבותיות, טעו מ י ל ת ש ש ם ק י תם דפוסים ממסד ה או  בסיס ז
ות, ״מיתיות״, והעיקר, מוכרות בתור שכאלה. צורות ק קדום, ארכאי י ע ות מ  קדומות, מפלות, שארי

ת די לי ה הי י סי ת האוכלו ר כ ת על בסיס ה למו ו ת לה ל פיקוח פוליטי נחשבו ת ש מפלו ת ו ו י תנ  סמכו
בה וגם ת אז כסי ח כ ו טה קולוניאלית מ ת שלי ח ה ת נ תו ה הנ י סי כלו נחים אלה. האו ת במו ח ס נ ת מ  ה

ח בשלטון כזה, שמוצדק ר כ ה א ה ו ל פרשנות. גלוי לעין ה אה במעגל ש ל המערכת, כלו ה ש א צ ו ת  כ
ה ל ה ולשיפור בתנאים, כאשר א ל ק ה ות ל תן אידיאולוגיות מוסרניות ונורמטיביות, הטוענ  על־ידי או

ם הלבן״. בכל אופן, לצד ד א טל על ה ״ או ״העול המו ת ת ב ר ת מ ת ה חו ם בתור ״השלי  נתפשי
ם של ל מודרניות, מדעי ש מ ת מ תו מערך כוח קולוניאלי מערכו ה קיימים בתוך או ל גיות א  אידיאולו
י והברור ת הצידוק הגלו ם א ת של ארגון חברתי וכלכלי המספקי ו מ ד ק ת ות מ , צורות מערבי  ממשל

ת קרל מרקם. באתר דו־קיום זה ה א דת מ ם במי ל הקולוניאליזם — טיעון שהרשי  לפרויקט ש
ת יצירת מדרגים ודחיקה לשוליים. ו ות באמצע ניאלי ת הקולו ות לניהול החברו ת אסטרטגי פעלו  מו

ב ח הקולוניאלי מקובל עליכם, ארחי ל הכו חדת ש ו י ת המ ראו ן בעניין הו ו י גחר מפאנ ה שאנ אם מ  ו
ד ק פ ת גי מ דיאולו ב האי ח ר מ ה ה ב רת ניהול־שליטה, ש א צו ו ה ה ש ז ח ה ו רה ואומר על הכ או ת התי  א

ה י סי ן ניצב לצד הכנ ם צרכים פוליטיים וכלכליים. הקסרקטי ד יותר ע ל לה ג ך שיתוף פעו  מתו
ת זו דם האזרחיים*. נראו צמה לאורך •הקו י נערך בעו ה הצבא נ ח מ ת בית־הספר; ה ת י צבת לצד כ י  הנ
ן ה על יחסי הגומלי ל י פ א ח הקולוניאלי מ ת הכו ל ע פ ה ת מפני ש ר ש פ א ת ח ומנגנוניו מ ו ת הכ סדו ל מו  ש
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ם ו ק מ א ש ל . א ל ״מן הטבע״ כו ה כבי א ב ת ש עי ז ת ג ו נ ו ל עלי ת ש ו ז ח ם, מ ם בפטישי ת ו צרת א י י יהם, מ נ  בי
ל ן ש ת ל ע פ ה ה י ו ל ק שבו ת ח ר מ ת ה כו ם - זר ומופרד בז א כל־מקו ו ל ה ש מ מ ל ה  מושבו ש

. ת אותו ו ע מ ש מ מ ת ו ו ל מ ר נ , מ א ש ו מ ן ל תי ת הנ ת א ו כ פ ו ה ת ש ו י  אסטרטג

ת לפאנון:* כ י י ה ש נ ו ר ח א ה ה ל מ  ה

ל סגר, י ט ה , ל שא ן למו תי ת הנ ך א ת להפו ו ש י ח רה נ י ניאלי] מסג ט הקולו י ל ש ו [של ה ת הז ו ג ה נ ת ה  ה
ה ח ל צ ל ה ם ע י ד י ם ה...״ מע כאלה ה ו ״ תם״ א ר או י ו ״אני מכ מ יים כ ד עול. ביטו י ב כ ה א, ל ו  לכל
ל ת ש ו נ ו ה תכ ר ב י כ ה תן ל י ת שנ ה תרבו י ו צ ד מ ח ד א צ ה. מ פיקצי יקטי בי ך האו י ל ה ל ת ת ש י ב ר  מ

ם י א צ מ ם, מ י נ י ת רק מאפי ו ל ג ר ל ש פ ת א ו אלי י נ לו ת הקו ו י ה ועומק. כנגדה, בתרבו ח י מ ות, צ נמי  די
.(Fanon 1970,44)א מבנה ם ל ל ו ע ך ל ם, א  מסקרנים, חפצי
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