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ה מ ד ק  ה

ר החברתי של יחסי ק ח מ ות ב נ ת החיוביות של השנים האחרו ו י ו ת ההתפתח ח  א

 העדות בישראל, היא מגמת הריבוי בגישות התיאורטיות. במהלך תמש־עשרה

ת קראו חוקרים תיגר על ההגמוניה של האסכולה ו נ  השנים האחרו

דת קו ונליטטית, הן מן הכיוון של ניתוח מעמדי והן מנ  הטטרוקטורליסטית־פונקצי

 מבט של גישה פלורליטטית חדשה (טמותה 1984). בעיקר בלט הניתוח המעמדי

נפליקט ולא ם על קו טסי  (טבירסקי ו98י), שהראה כיצד היו היחטים בין העדות מבו

ת צו ת היחטים בין קבו ו א ת להבנתנ תרם בכך תרומה רבת משמעו  על הסכמה, ו

ת הטבר מטפק לאופני התנהגות ת גל ל לם הניתוח המעמדי אינו מסו יות. או  אתנ

נות. הציפייה שיוצאי עדות  ממשיים של יוצאי המזרת בחמש־עשרה השנים האתרו

יתוח המעמדי נתן ת רדיקאלית, ציפייה שהנ ה חברתי א ח ועה של מ  המזרח יפתחו תנ

ית ״תודעה ו ת התו  לה בטיט, לא התממשה, בלשון המעטה. גם הניסיון להצמיד א

ת הפוליטית הימנית של יוצאי עדות המזרת, איננו מאיר עיניים ו הג  כוזבת״ להתנ

 במיוחד.

ת חליפית לניתוח יחסי העדות אשר  במאמר זה אני מבקש להציג מטגרת תיאורטי

יתוח ב היהודי־ישראלי במרכז הדיון. בניגוד לנ לקטי ת הבניית הקו  מציבה א

 הטטרוקטורליטטי־פונקציונליטטי הקלאטי בישראל, שהדגיש את המרכיבים

ת המזרח (Ben-Rafael 1982), ברצוני להדגיש דווקא  ה״אוריינטאליים״ בתרבו

ת העובדה כי מה שהבדיל ומבדיל בין יוצאי עדות המזרת לאשכנזים הוא  א

ות היהודית־ישראלית נות ואף המנוגדות להבנייתה של הקולקטיבי  גישותיהם השו

ת, כפי שגובשה במשך שלושים ותמש  המשותפת. הבעיה העדתית בצורתה הקלאסי
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נות לקיומה של המדינה, הייתה קשורה לניסיונות מצד אשכנזים  השנים הראשו

בי סי  ומזרתיים, כל אתד בדרכו, ליצור קולקטיב יהודי־ישראלי שיהיה באופן אקסקלו

 בן דמותה היהודית של החברה האשכנזית הוותיקה או החברה המזרחית המסורתית.

 באופן מעשי פירושו של דבר היה ניטיונות לדתיקת הקבוצה העדתית האחרת, תוך

 מניעת גישה למשאבים תומריים וטמליים מחבריה.

ח הנושא העדתי ת פ ת ת לערך, ה ו נ  עוד בכוונתי לטעון שבמשך שש השנים האחרו

ם העימות שבין ו ה ת  לממדים הנוגעים לזירה הפנים מזרחית ואינו שייך עוד רק ל

 המזרחיים והאשכנזים. קבוצות שוליים בקרב עדות המזרח, אשר חשו שנשללת

ב ולמשאבים שרכשו לעצמם מזרחיים רבים במהלך ת בקולקטי ם הגישה לחברו ה  מ

ת כדי להבטיח, כך ות תדשו י ות, החלו להפעיל אטטרטג נ  חמש־עשרה השנים האחרו

ת חברותם המלאה בקולקטיב היהודי־ישראלי ואת יכולתם ליהנות מפירותיה.  קיוו, א

 וכך, בעוד הנציגה הפוליטית הקלאטית של האוכלוטיה המזרתית היא מפלגת

ת אפיקי הביטוי שלהן במפלגות כך, טי״טוב^כגדוז ת שוליים א צו  וזליפגד, מצאו קבו

ת הבין־עדתי הוא תופעה זמנית ת מ  יש־ד^יל־חיב״ד. יתר על כן, בכוונתי לטעון גם כי ה

צות שונות נם קשורים ליחטים בין קבו ם עדתיים אי י ח ת מ  בחיים בישראל, מפני ש

ות יהודי־ישראלי. ככל שידעך אופיה  בתרבות, אלא קשורים בשאלה מה פירוש להי

 היהודי החובק־כול של המדינה והיא תטגל לעצמה אופי ״מקומי״ יותר, כך יאבדו

ת צורתם העדתית הנוכתית. ם הקיימים א ת והמתתי ו  הבעיות החברתי

ת ״טינתטית". היא תי ת המטגרת המוצעת כאן ניתן להבין כטוג של מסגרת תרבו  א

ם תרבותיים־סמליים, אך בגלל הדגש י ת מרכזיותם של משתנ ם א נ מ  מתייבת א

ים אלה, היא משלבת  שמושם בה על ממדים שונים של נןמפלמןכו הכרוכים במשתנ

ות של ניתוח מעמדי. בנ ת התו  בתוכה א

ל א ר ש י ת ב י ת ד ע ה ה י ע ב ת ה ו ר ו ק מ ה ו י צ א ז י נ ד ד ו מ ם ב י ל ד ב  ה

ה פ ו ר י ח א ר ז י מ ד ו ה ב י ר ק ה ב י צ א ז י נ ר ד ו . מ  א
 שורשיהם של הבדלי הגישות בנוגע להבניית הקולקטיב היהודי־ישראלי בין

ים בשוני שבחוויית המודרניזאציה האופיינית נ  האשכנזים לבני עדות המזרח טמו

ת מן הקבוצות. בפיתוחה של השוואה זו, ברצוני להשתמש במושג ת  לכל א

יות ר רצף שפרושה בו שורה של מאפיינים: החל מכשירויות טכנ  גזגדדגיז^ציוז בתו

ת לקבוצה ליטול חלק במשק הקפיטליטטי־טכנולוגי; דרך ארגון־מתדש  המאפשרו

ת בכיוון ״רציונאלי״ יותר: וכן דרך אימוצם של דפוסים י  של המערכת הסמל

ת הערכים המערביים המודרניים, כגון שוויון או ם א אמי ים הנראים תו  חברתי

 שותפות פוליטית רתבה; ועד להבנייתם מחדש של קולקטיבים על בטיט אוניברטאלי

, אקרא  ואזרתי. לכל שינוי הקשור לאהד מן המאפיינים האלה, במלואו או בתלקו

 בהקשר זה תהליך של מודרניזאציה. שימוש כזה, שלפיו נראית המודרניזאציה

ת ו ס נ ת  כאמצעי מתודי יותר מאשר כמושג העומד בפני עצמו, מאפשר לדון בדפוטי ה

 משותפים של תברות שונות לגמרי, בלי להיכנס למורכבויות הכרוכות בהגדרה

ית (essentialist) יותר.  מהותנ

 המודועיזאציה היהודית במזרח אירופה, כפי שהובנתה על־ידי האליטות של ההשכלה

ת ר ו ק י ב ח ו י ר ו א י  2 ת



. ץ א כ ו ה י ל א ב ל י ת נ ה א ת ז י ס י  נ

.2 
ב ק ע ן י , ד ה ב ז ו ש ד ת ו א ר מ מ א מ  ב

א ש ו נ ם כ י י ל ו ש ה ה מ א י צ י ץ ב ״  כ

ת ע ת ב י ד ו ה ה י י ר ו ט ס י ה י ב ז כ ר  מ

ל ה ש ת ו ב י ש ת א ל מ ג ו . ד ה ש ד ת  ה

א י ה ה ל כ ש ה ה ב פ ו ר י ת א ר ז  מ

: ם ה ג א ל 1970). ר ״ ל מ ם ( ו ל ב נ י ל י  ל

.Herzberg 1966 

 ושל הציונות, הייתה כרוכה בשינוי מהותי בטבעו של הקולקטיב היהודי. הקולקטיב

 היהודי המטורתי כלל היבטים דתיים ואידיאולוגיים, אך היה לו גם ממד מרכזי של

 קשר תברתי פרימורדיאלי (אייזנשטדט 1980). הזהות האונטולוגיה הבטיטית של

 היתיד נבעה מעצם היותו חלק מעם ישראל (Fischer forthcoming). בניגוד

 לתפיטה מסורתית זו, הוצג היחיד בתפיסת תנועות ההשכלה והציונות המזרח

 אירופית בהתאם להנחות של ההשכלה האירופאית בכלל. טעות היא כמובן לטעון

 ליחט של שלילה פשוטה בין הציונות להשכלה (למרות שכך מוצג הדבר בטפרי

 הלימוד בישראל). נכון יותר לתאר את הקשר בין השתיים כקשר דיאלקטי של

 התנגדות והטמעה. הציונות התילונית הטמיעה אל תוכה הרבה מן ההנתות

 הבטיטיות ביותר של ההשכלה, ועל גביהן בנתה את עמדתה השלילית כלפיה. דוגמה

 בולטת לעניין זה היא דימוי היתיד. כפי שעולה מתוך כתביהם של ברנר, ברדיצ׳בטקי

 ואידיאולוגים ציוניים רבי־השפעה אתרים, הזהות האונטולוגיה של היתיד אינה

 מושרשת בשום קולקטיב. האנושות מורכבת מפרטים ״נייטראליים״, אשר בזכות

 נייטראליות זו מקבלים ממד אוניברטאלי(ברינקר 1987). יחד עם זה, על־פי ראייה זו

 הפרט איננו יחידה אטומית מנותקת ועצמאית. ליהיד האוניברטאלי יש צרכים

 אנושיים אוניברסאליים, שאותם יש בידו לטפק רק במטגרת הקולקטיב: חיים

 תרבותיים הולמים מתאפשרים רק באמצעות קיומה של לשון לאומית ושל תרבות

 לאומית: ביטחון פיטי מתאפשר רק באמצעות קיום לאומי תקין, תיים של כלכלה

 בריאה מתאפשרים על־ידי מבנה תעטוקתי תקין. קיצורו של עניין, לפי התזון הציוני

 (או לפי תפישה לאומית־ליבראלית כללית), כל בני האדם דומים זה לזה, אבל הם

 מאורגנים בהכרת בקבוצות.1 באמצעות אימוץ הנתות אוניברטאליות כאלה(אם כי

 מדובר בהנחות אוניברטאליות בצורתן הלאומית־ליבראלית), ביקשו המשכילים

 והציונים ממזרת אירופה להתגבר על המיקום בשוליים, שהכתיבה יהודיותם,
2 . ( ו K a t z 9 8 2  ולהצטרף למרכז הזירה של היטטוריה אנושית אוניברטאלית (

 הפאתוט של העניין היהודי נובע מן העובדה שהקולקטיב, אשר יכול לספק את

 הצרכים האוניברטאליים של הפרט - הן את צרכיו הנוגעים בביטחון פיטי והן את

 אלה הקשורים לתיים של כלכלה בריאה ושל תרבות לאומית - אינו קולקטיב

 קיים, אלא יש להקימו. היחיד היהודי יכול להגיע לביטחון ולחיים כלכליים

 ותרבותיים טבירים רק דרך הקמתו של קולקטיב יהודי שהוא חברה שלמה ו׳׳בריאה״

 התיה בארצה. כך, למרות שבאופן בטיטי אין זהותו של הפרט היהודי מושרשת

 בקיומו של קולקטיב, ועל כן הוא איננו מועדף מבתינה אונטולוגיה, הרי טילגזעטיה

 אין לפרט היהודי (כמו לכל הפרטים אתרים) קיום אלא באמצעות הקולקטיב.

 לתפיטה זו, במלואה או בתלקה, נמצא ביטוי בהשכלה המזרח אירופית(דינור 1972,

 258 ואילך), באידיאולוגיה הציונית החילונית הקלאטית, והיא אף התמטדה בתקופת

 היישוב ובימיה הראשונים של מדינת ישראל במטגרת מה שהיה מכונה ״הגשמה״.

 רעיון תלותו של היחיד בקיומו של הקולקטיב נוצק בדפוטים נרטיביים בהעניקו

 לגיטימאציה לפרויקט הציונות הקלאטית: דפוטים נרטיביים אלה סיפקו את הבטיט

 הנורמטיבי־תרבותי, ״הייצוג המשותף״ (representation collective) לאינטגראציה

 החברתית של האוכלוטיה האירופית הוותיקה (אייזנשטדט 1973).

 אחד המאפיינים התשובים של תהליך מודרניזאציה זה(וכן של תהליך המודרניזאציה

 בקרב היהודים יוצאי אירופה המערבית ואמריקה) היו ההתאמה ואף הקשר ההדוק
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 בין שיפורים אינטטרומנטאליים, היינו ״תיים טובים יותר״, עלייה ברמת חיים,

קה וכר, לשינוי בזהותו של הקולקטיב.  באיכות הסביבה הטכנולוגית, בטוג התעטו

ה מודרניים, למשל, היוו ק ו ט ע  רכישת השכלה טכנולוגית מודרנית ואימוץ אופני ת

ו של גוף הגנה יהודי ת מ ק  חלק מן השאיפה להשגת נורמליזאציה בכלכלה היהודית; ה

ק מן הרצון לנורמליזאציה של הקיום היהודי במסגרת הלאומית. במלים ל  היוותה ת

 אתרות, במטגרת תהליך המודרניזאציה נקשר השיפור האינטטרומנטאלי של הקיום

ת הייחוד והעדיפות ו ש ו ת  היהודי בקשר ישיר לוויתוירם של היהודים על ת

ם במרכזו של קולקטיב ו ק  האונטולוגיה של הקולקטיב היהודי, תוך שאיפה לתפוש מ

 אנושי אוניברטאלי.

ת כ ת ל קו ב היו השפעות מרחי ת אלה לגבי היחטים בין היתיד לבין הקולקטי חו  להנ

 על אופן התגבשות החברה ביישוב היהודי שבארץ־ישראל ובמדינה בשנותיה

ם היחידים בהברה,  הראשונות. במידה שהיתיד נתפש כתוצר של הקולקטיב, נתפשי

ת הדימוי העצמי שלהם, כמי שיש ביניהם מידה גדולה של דמיון. נ ת מבחי  לפתו

ו של קולקטיב מתוקן, המעניק ת מ ק ת ה  היתידים השיגו טוג של ״גאולה״ באמצעו

מי החיים הפרטיים והאישיים ביותר,  להם תיים בריאים. הקולקטיב תודר אף לתחו

ת ביטחון אישי וחיים כלכליים ותרבותיים בריאים. ק נ ע ה ם שהוא האתראי ל  משו

 חיים בריאים אלה מוענקים ליחידים משום החלק שהם נוטלים בהוויה המשותפת,

ם יחידים. ת ו  וההוויה הזאת נבנית מתוך השותפות שנוצרת בין א

, י ם ב ה ג נ ד י ע ר ב ז ו ת ל ו ד ו ה י ל נ ו צ ר  ב

ר ש , א ד נ ל ד ד י ן נ ו ר ו ד ן ו ו א י ה ל ו  ת

ם ת ת א פ ת ו ש ה מ ד ו ב ת ע ר ג ס מ  ב

ש ״ ר ע צ ו י י ד ו ה ך י י נ י ת ן ל ו כ מ  ב

ת ו ס י פ ת ת ה י א ת ש ב י , ג ן ו  ש

. ה א ז ש ו נ ן ב א ת כ ו ע צ ו מ  ה

י ו ל י ם ה ה י ת ו צ ע ם ו ה י ת ו ר ו ק י  ב

. ב ר ר ז ע  ל

ם א ל ס א ת ה ו צ ר י א ד ו ה ב י ר ק ה ב י צ א ז י נ ר ד ו  ב. מ
 מבתינתה של האוכלוסיה המזרתית כרוכה הייתה המודרניזאציה בשינויים מהותיים

 בכל הרבדים של הקיום, אך לא הייתה כרוכה בהבניה מחדש של הקולקטיב

כמו גם של רח( ב היהודי במז ת של הקולקטי רתי . שילוב זה בין הגדרה מטו  המטורתי

מי החיים, הוליד  הקולקטיב המוטלמי והנוצרי), לבין שינויים מרחיקי לכת בכל תחו

 תהליך מודרניזאציה בעל אופי לא עקבי ואפילו פרדוקסאלי, שמצא ביטוי נרחב

ם יהודים. ת ו  בתתושותיהם ומתשבותיהם של א

לדת אופיים  היעדר תהליך של הבניית קולקטיב מטוג תדש הוא בראש וראשונה תו

 הקולוניאלי של תהליכי המודרניזאציה במזרת התיכון ובצפון־אפריקה. בעוד

ת והפוליטית צורה של מערכות  שבאירופה קיבלו תהליכי המודרניזאציה התברתי

ות של רעיונות על טבע האדם, החברה והמדינה, וניסיונות ת או יותר קוהרנטי  פתו

 ליישם או למטד רעיונות אלה, נראה המזרת מנקודת מבטן של המעצמות האירופיות

נות אינטטרומנטאליים. מוטדות אירופיים, אם נוסדו בכלל  כזירה להשגת יתרו

ם טפציפיים. למעשה, אי לתנ  במזרח, הוקמו באופן לא שיטתי וכתגובה למצבים ו

ח בכיוונים הפוכים באירופה ובתברות ת פ ת  ממד מרכזי של תהליך המודרניזאציה ה

 הקולוניאליות של המזרת. באירופה הייתה המודרניזאציה קשורה להקמתן של

ת ו ק ת ם אוניברטאליות, שהיהודים שאפו להצטרף אליהן, או ביקשו ל  מדינות לאו

ת הקולוניאליות של  אותן, כדי להחלץ משוליותם התברתית. בניגוד לכך היו החברו

 צפון־אפריקה ושל המזרח התיכון פרטיקולריטטיות באופן קיצוני. שליטתה של

ם המקומיים באוכלוטיה, הייתה עצם מהותן של ה האירופית על האלמנטי ט ס ק  ה

ת אלה.  חברו

ת ששימשו כמושא ו סלמי ת המו ת התברו  פרטיקולריזם כזה איפיין כמובן גם א

ת ר ו ק י ב ת ו י ר ו א י  4 ת



 והקשר של הקולוניאליזם האירופי. בחברות אלה נחשבו היהודים וגם הנוצרים

Goldberg and) לד'יגזי(״בני חסות״), שמעמדם דומה לזה של עבדים ושל נשים 

. אם בכלל הוגשמו רעיונות אוניברסאליים ( L e w i s ; 1984 Rosen 1 9 8 2 , 3-67 

 על־ידי העילית המוסלמית המקומית, שהיה לה עניין בהתדרת רעיונות ומוסדות

 מערביים מודרניים, הותלו רעיונות אלה רק על מנגנון השליטה המדיני ולא על

 החברה בכללותה, שנשארה מאורגנת בקבוצות אתניות ודתיות נפרדות. (זה היה

 המצב באימפריה העות׳מאנית אתרי תנועת הרפורמות [tanzimat] של אמצע

 המאה התשע־עשרה, על הםתעפויותיה במצרים ובעיראק). הפרטיקולריזם התברתי

 הזה היה מנוגד לתהליך המודרניזאציה המערב־אירופי, שבמסגרתו נעשה מאמץ

 ניכר ליצירת חברה אוניברטאלית, ״נייטראלית״, שאמורה להיות מיוצגת על־ידי

 שלטון אוניברסאלי. הסביבה התברתית במזרח, ששמרה על פרטיקולריזם עדתי

 ודתי, לא יצרה אפוא ביהודים שום דחף לגבש לעצמם מושג מחודש לגבי טבעו של

 הקולקטיב שלהם, והם נותרו בגדר קבוצה דתית־אתנית נפרדת(השווה: אייזנשטדט

 988 ו).

 מאפיינים כלליים אלה מצביעים על כך שהשינויים במצבם של היהודים במזרת

 התיכון ובצפון־אפריקה לא היו קשורים לאיזו תנועה אידיאולוגית קוהרנטית כמו

 ההשכלה או הליברליזם, אלא לצירוף המקרי של הכותות החברתיים והפוליטיים

 ולאינטרטים חולפים של מעצמות אירופה ושל קבוצות עילית מקומיות, כפי שאלה

 נתפשו בעיני חבריהן(אטינגר 986ו). אין תימה ששינויים אלה במצב היהודים נשאו

 אופי מקוטע ולא עקיב. השינוי במצב היהודים היה למעשה דו־משמעי: השיפור

 לווה במקומות רבים בתהליך משלים של הידרדרות. מצד אחד נוצרה בין המתיישבים

 האירופיים ליהודים ברית שחיזקה את מעמדם של האחרונים. הכותות הקולוניאליים

 תיפשו לעצמם בני ברית מבין המיעוטים הנוצרים והיהודים בעולם המוסלמי, אשר

 יקלו על תדירתם לעולם זה ויהוו מוקדי תמיכה במתוזות של צפון־אפריקה והמזרת

 התיכון. בתמורה לשיתוף הפעולה מצדם, הציעו המעצמות האירופיות לבני־בריתם

 עמדות תברתיות־כלכליות ומעמד חוקי משופר. בכמה מקרים קיבלו היהודים

 אזרתות אירופית(כך היה לגבי כל יהודי אלג׳יריה, מיעוט מתוך יהודי טוניט לאתר

(protege  1914 ויהודי לוב ומצרים) ובמקרים אחרים הפכו היהודים לבני־חטותן (

 של המעצמות האירופיות. כך עברו היהודים והנוצרים הילידים ממעמד של דימוי

 נתותים למעמד שהיה נמוך רק מזה של המתיישבים האירופיים ובני המעמד

 המינהלי במושבות, וגבוה מזה של רוב האוכלוטיה המוטלמית הילידית (אביטבול

 1986ב׳).

 אך שיפור זה גבה מתיר משלו. העלייה בסטאטוט התברתי־כלכלי הולידה אנטישמיות

 רדיקאלית תדשה, הן מצדה של האוכלוסיה המקומית והן מצדם של המתיישבים

 והפקידים האירופיים. מבחינתם של המוטלמים נהשב שיפור זה בטטאטוס משום

 הפרה של הסדר הקוטמי (Lewis 1986, 117-139). בנוטף לשנאת יהודים

 שהתפתתה על בסיס דתי, צמחה גם שנאת ישראל על בסיס לאומי: הזדהותם של

 היהודים עם הכותות האירופיים הציגה אותם בעיני המקומיים כמשתפי פעולה עם

 הזר הכובש (אביטבול 1988; שנער 1980). היחס השוויוני שקיבלו היהודים, וכן

 קבוצות לא־מוסלמיות אתרות, באימפריה העות׳מאנית, עורר את זעמה של

 האוכלוסיה המוסלמית, אשר ראתה ביהודים יעד לרגשות המרירות והטינה שלה
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א י ה ה ר ז ש ק ה ד ב ת ו י מ ת ב נ י י נ ע  מ

ד ו ע . ב ה ל ם א י ד ו ה ל י ם ש ת ו ג ה נ ת  ה

ה נ ו ד ת נ י ר י ׳ ג ל א ת ה ו י מ ש י ט נ א ה  ש
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ת ו נ ו ר ק ע ם ל א ת ה ת ב ו י מ ש י ט נ א  ה

ת י ר י ׳ ג ל א ת ה ו א י צ מ , ב ם י י ל א ר ב י ל  ה

ת ו י מ ש י ט נ א ה ה א ר נ ה כ ש פ ת  נ

. ן ו ר ת ה פ ן ל י א ה ש כ י ב ה מ ד ב ו ע  כ

ל ם ש ת ב ו ג ה ת ת י י ה ה מ ו ה ד ב ו ג  ת

: ת י נ א מ ׳ ת ו ע ה ה י ר פ מ י א י ה ד ו ה  י

ך ו נ י ת ת ה מ ן ר י ה ב ר י ת ס ת ה כ ו נ  ל

ן י ב ם ל ה ל ם ש י ר ו ש י כ ה  ו

ת ו י ע ו צ ק מ ת ה ו י ו נ מ ד ז ה  ה

ה ד ב ו ע ת ה כ ו נ ן ל כ , ו ת ו ק מ ט צ מ  ה

" ה מ ד י ק ״ ת ה ו ת ו א כ ק ו ו ד  ש
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ן ת ל נ ו ש ת ד ו ב ת ע ל א ש מ ה ל א  ד

י ל י ע ל פ ת ש ו י ו ד ע ת ה א , ו י ק ר ו  ש

ת ו נ כ ו ס י ה ח י ל ל ש ש ה ו י י ל  ע

ר (1990). כ ב ת ב ו ט ק ו ל מ  ה

 שהיה נות יותר מן הנוצרים, שמאחוריהם עמדו המעצמות הנוצריות של אירופה

 (Lewis 1984, 170). בקרב האירופים רוותה האנטישמיות בכל החוגים, שכן

 העובדה שהיהודים תברו למעמד האירופי נתפטה כהפרה של כלל ברזל של הסדר

 הקולוניאלי: הפרדה נוקשה בין הילידים לבין האירופים ושעבודם של הראשונים

 לאחרונים. שיפור מעמדם של היהודים המקומיים נהשב למעשה תועבה ולהפרה

 גטה של קווי התיתום שעליהם מבוטט הטדר התברתי במדינה הקולוניאלית(טיון

 1979). ואילו הנוצרים המקומיים, אשר התתרו ביהודים על תפקיד התיווך בין

 המזרח לבין אירופה, החדירו למזרח אנטישמיות בנוטת האירופי(בצורת עלילות־דם

. ( z 6 M a ; 1984Lewis 1986 ,237-234; 1982 וכיוצ׳׳ב)(ברנאי 

 צמיתת האנטישמיות הרדיקאלית ליוותה ללא טפק גם את תהליך האמנטיפאציה

 של היהודים באירופה. אך למרות זאת לא גרמה נוכתותה של האנטישמיות לתפישת

 תהליך המודרניזאציה עצמו כתדור טתירות. האמנטיפאציה היהודית הייתה קשורה

 לגיבושם של קולקטיבים אוניברסאליים חדשים, מדינות הלאום האירופיות, אשר

 התבטסו על תפיסה אוניברטליטטית של האדם, החברה והמדינה. האנטישמיות

 נתפשה, הן על־ידי היהודים והן על־ידי ליבראלים אתרים, כלא יותר מתולדה של

 תהליך התמטדות לא שלם של אותם קולקטיבים מודרניים אוניברטליטטיים.

 הדוקטרינה הליבראלית בדבר הקידמה טענה שהיעלמות האנטישמיות עם הזמן

 היא מחויבת המציאות. במזרח התיכון ובצפון־אפריקה לא היה כלל ניטיון להקמת

 קולקטיבים אוניברטאליים. במידה שהיה שיפור במעמדם של היהודים, הוא נבע

 ממערכים מזדמנים של תהליכים פוליטיים ותברתיים. אך אותם תהליכים עצמם

 הולידו לעתים גם הידרדרות במצב היהודים, ובניגוד לאירופה לא עמדה כנגד

 הידרדרות כזו ההבטחה לכינונו של עולם שבו תיפתר הטתירה הזו.3 יהודי

 האימפריה העות׳מאנית, עיראק וצפון־אפריקה מצאו את עצמם לתוצים על־יז־י
 אותם תהליכים ממש אשר הבטיחו ואף הביאו להשתפרות מעמדם.4

 הבורגנות היהודית בצפון־אפריקה ובכמה מערי המזרח הקרוב הפיקה רוותים רבים

 מכניטתה של הכלכלה הקפיטליטטית העולמית לאגן הים־התיכון. היהודים הפכו

 את תפקיד התיווך המטורתי שלהם בין אירופה ואפריקה לנכט רב ערך: במקומות

 רבים הם השתלטו על יבוא טובין מתוצרתה המתועשת של אירופה ועל ייצוא

. המשק הקפיטליטטי ( M i e g e ; 1985 ;1985 Rejwan 1978 חומרי־גלם (אביטבול 

 העולמי איפשר גם יצירת מעמד סוחר ביורוקרטי ומקצועי. אך בו בזמן רוששה

 הכלכלה הקפיטליטטית את המעמד הזעיר־בורגני המסורתי של אומנים, חנוונים

 ורוכלים (אביטבול 1986ג׳, 410-381), וכן גרמה צמיתתן המהירה של ערי נמל

 לבעיות של עודף אוכלוטין, ולחוליים תברתיים כמו שוטטות וזנות הקשורים

 להתמוטטות מטגרות מטורתיות של המשפחה ושל הקהילה(שורקי 238-197,1975;

 שרוטר 1984).

 גם כאן יכולה להועיל השוואה עם תהליכים מקבילים. אורבניזאציה מהירה המלווה

 בכל הרעות התולות הקשורות בה, אופיינית לתהליכי מודרניזאציה בכלל; ואכן

 ברבעים היהודיים שהלכו ותפחו בלונדון, ורשה, לודז׳ וניו־יורק בתחילת המאה,

 נפוצות היו תופעות דומות. מדוע, אם כן, בולטות כל כך תופעות אלה כאשר מדובר

 דווקא ביהדות צפון־אפריקהי מדוע תופםות תופעות אלה מקום כה מרכזי

 בדיוותיהם של משקיפים מקומיים וזרים ושל מלומדים?5 מדוע באה לידי ביטוי
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ל א ט ל ש ו ש ת מ ג ל (1978). מ א ו ג  ש

ו נ י ת א ו נ ז ק ב ו ס י ע ה ר ש י ה ב ה א ל י  ה

א ו ה ת ו ד ז מ ת ה ו ד ת ע ו נ ב י ל ר ו ת י  י

ר ב ע י ש ד ו ה ץ י ו ב י ל ק ן כ י י פ י  א

ם ל ו א . ו " ת ו ב ר ת ת ל ו ב ר ת ר מ ב ע מ " 

ט ו ק י ל י ב ש ו ק ת ה ן א י י צ ל מ א ט  ש

: ם י ז נ כ ש א ם ה י ד ו ה י ע ל ג ו נ ד ה מ ו  ח

ת ר ז מ ם ב י ד ו ה י ב ה ר ק ת ב ו נ י ז ב ג  ל

ר ב ע ם מ ת ר י ג ת ה ו צ ר א ב ה ו פ ו ר י  א

ך ל כ ת ע ו ר ו ק מ ה " : ב ת ו א כ ו ם ה י  ל

ר מ ו ח ה , ו ו מ כ ו א ס ל ו ו ר ק ח א נ  ל

ת ו ר ו ק מ ן ב י . א . . ר ת ו י ל ב א ד ו  ה

ה י ד פ ו ל ק י צ נ י א ה ם מ י ר מ א מ ה ה ( ל  א

ה י ד פ ו ל ק י צ נ י א ה מ ת ו י ר ב ע  ה

ה י פ א ר ג ו י ל ב י ) ב ה ק י א ד ו  י

ם י ד ו ה י ב ה ר ק ת ב ו נ ז ת ל ס ח י י ת מ  ה

א ש ו נ ל ב ו פ י . ט ה ש ד ח ה ה פ ו ק ת  ב

ם י ק ס ו ע ם ה י ר פ ס ב ה ו ר ר ב ס ה ת  ז

ו ש א ד ח ן ה מ ז ם ב י ד ו ה י ת ה ו ד ל ו ת  ב

, ת ו נ ו ת ש ו צ ר א ם ב י ד ו ה י ת ה ו ד ל ו ת  ב

י 205). מ ע ״ ( ת י ר ב ת ה ו צ ר ן א ו ג  כ

ן ו ד א ל א ב ו ר ה ש א , כ ת א ת ז מ ו ע  ל

ת ר ז מ ת ה ו צ ר א ת ב ו נ ז ת ה ע פ ו ת  ב

ת ו י ו ד ל ע ע ש פ ט ש ט צ א מ ו  ה

י 215). מ ע ם ( י י ר ק ח ת מ ו ר ו ק מ  ו

 רגישות כה גדולה בנוגע לתופעות אלה, רגישות שטיפחה יצירת מיתוסים על עבר

6 בכל המרכזים האחרים  של קדושה וטהרה מצדם של רבנים ושל דמויות ציבוריות?

 היווה השינוי בדפוטי החברות בקולקטיב את לב תהליך המודרניזאציה. הטיפור

 האמיתי מאחורי תהליך המודרניזאציה של אותם יהודים קשור להצטרפותם

 לקולקטיב מודרני חדש. התפתתויות שליליות אלה המלוות את המודרניזאציה

 ייצגו לכן, לכל היותר, תופעות־לוואי בלתי רצויות. יותר מכך, מנקודת מבט של

 תמורות אלו, נתפטה התמוטטות הקהילה, ואפילו התמוטטות המשפתה, כשינוי

 חיובי: שחרור הפרט מהתתייבויותיו הישנות, המאפשר לו להצטרף לקולקטיב

 החדש. אך רובם של היהודים הצפון־אפריקנים לא הצטרפו לשום קולקטיב חדש.

 בעיקרו של דבר הם עברו תהליך של כרסום בצורות הארגון המסורתיות. כך, בלב

 חוויית המודרניות שלהם, עמד פרדוקס. רבים מיהודי צפון־אפריקה נהנו מעלייה

 בהכנסה, משיפור ברמת החיים ובמעמד התעסוקתי שלהם.

 אך שיפורים אלה התרחשו בד בבד עם שבירה טראגית של צורות חברתיות

 מטורתיות הקשורות להגדרה מטורתית של הקולקטיב, שבירה שהותירה אתריה

 תלל ריק, שכן היהודים לא הוזמנו ואף לא ניטו להצטרף לקולקטיב הלאומי החדש

 על צורותיו הארגוניות השונות. יש לציין שנפגעה גם יכולתה של הקהילה, במיוחד

 בצפון־אפריקה, להתמודד עם אותן בעיות שנבעו מן התהליכים הדמוגראפיים

 האופייניים. החלק ה״מצליחני״ של יהדות צפון־אפריקה אימץ יחד עם הצלתתו

 הכלכלית אורח חיים אירופי. יהודים אלה העדיפו להתגורר ברבעים האירופיים

 ולהעניק לילדיהם תינוך במוסדות אירופיים, ומגמות אלה הרחיקו אותם מן

 היםודות העניים והמטורתיים יותר של האוכלוטיה היהודית (אביטבול 1979;

 שרוטר 984ו: De Felice 1985; חטון 1988). ואולם, שלא כמו האליטות באירופה,

 האליטות בצפון־אפריקה לא דחפו להבניה מחדש של הקולקטיב היהודי, לא בתור

 תלק ממדינת הלאום האוניברטאליטטית ולא במסגרת לאום יהודי מודרני. ניטיונות

 כאלה לעיצוב מהדש של הקולקטיב הביאו כידוע באירופה, בארץ־ישראל ובארה״ב

 להקמתם של ארגוני טעד וחינוך, שמטרתם הייתה ״להכשיר״ את היהודים לקראת

 כניסתם לקולקטיבים המודרניים החדשים. באופן עקרוני רצו הארגונים השונים

 במערב להבטית את כניטתם של כל היהודים לקולקטיבים החדשים; הם תששו כי

 במקרה שיישארו בחוץ אי אלו יהודים ״בלתי כשירים״, תהווה נוכתותם מעבר לגדר

 איום גם על השתלבותן של האליטות בתברות המודרניות. ואילו בצפון־אפריקה לא

 ניטו גם האליטות להשתלב בקולקטיב החדש, כך ש״נתשלותן״ של השכבות

 הנמוכות יותר לא איימה על התברות באליטות ועל הזהות החדשה שביקשו לרכוש

 לעצמן. כך נוצר מצב שנפגעה מאוד האפקטיביות התברתית של האליטות הצפון־

 אפריקניות. מצד אחד נפגמה הטולידאריות המטורתית שלהן עם יתר תברי הקהילה

 היהודית; מצד שני הן לא רכשו לעצמן מעמד שיאפשר להן להוביל את הקהילה

 באמצעות התערבות בתחומי חינוך, רוותה וכו׳ (אביטבול 1979; שרוטר 1984;

 בנטימון־דונאט 977ו).

 הפרדוקט הגדול ביותר נוצר בתחום-התרבותי. ההתמזגות אל תוך כלכלת השוק

 העולמי והניטיון להתתבר אל הנוכתות האירופית, גרמו לקידומם של דפוטי חינוך

 וצורות תרבותיות חילוניות מודרניות, ואלה החלישו, במישרין או בעקיפין, את

 המחויבות למוטדות המטורתיים של הקהילה, ולצורת החיים ההלכתית המטורתית

ת 7 ר ו ק י ב ה ו י ר ו א י  ת
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ה י צ א ז י נ ר ד ו מ ת ה ו ב י ס נ ה ב ל ז ד ב  ה

ל ם ש ה י ס ח י ל ב ד ב ה ת ה ד א י ב ס  מ

ה פ ו ר י א ם ב י י ת ד ם ה י ד ס מ מ  ה

. ה י צ א ז י נ ר ד ו י מ כ י ל ה ת ת ל ד ז מ ב  ו

ל " ש ם ת ו ח י ת פ ס ו ת ו נ ר ש פ " 

ך כ ה ב ר ו ש ם ק י י ח ר ז מ ם ה י נ ב ר  ה

ה ת י י א ה ח ל ר ז מ ה ב י צ א ז י נ ר ד ו מ  ש

ת ר ד ג ה י ב ת ו ה י מ ו נ י ש ה ב ר ו ש  ק

, ר ב ל ד ו ש ר ק י ע . ב ב י ס ק ל ו ק  ה

ם ב ע י ס י ה ה ל ת ט ה נ י צ א ז י נ ר ד ו מ  ה

ת י ר מ ו ח ה ה מ ד ח ב ר ז מ י ה ד ו ה  י

ן ל כ ע , ו ת י ל א ט נ מ ו ר ט ס נ י א ה  ו

ת ו ד ג נ ת ה ה י פ ל ו כ ל י א ג ם ל י נ ב ר  ה

ה י ה ה פ ו ר י א , ב ת א ת ז מ ו ע . ל ה ז  ע

ה י צ א ז י נ ר ד ו מ ם ש י נ ב ר ר ל ו ר  ב

י ל א ק י ד ר י ו ת ו ה י מ ו נ י ש ה ב כ ו ר  כ

ן כ . ל י ד ו ה י ב ה י ט ק ל ו ק ת ה ר ד ג ה  ב

ת מ ת ל מ ב ו ח ת ם פ ה ה ל ח ת ה ר ב ב  כ

ל ל ג . ב ה ד ג ת נ י ג ו ל ו א י ד י ה א מ ר  ח

ת ר ד ג י ה ו נ י ן ש י ק ב ו ד ה ר ה ש ק  ה

ם י ר ח ם א י ט ב י ן ה י ב ב ל י ט ק ל ו ק  ה

ת ו א א צ ה מ י צ א ז י נ ר ד ו מ ל ה  ש

ם י י ת ד ם ה י ג י ה נ מ ם ה מ צ  ע

י מ ר ו ת ו י י מ ם ( י ל ל ו ם ש י י פ ו ר י א  ה

ל ם ש י ט ב י ם ה ) ג ת ו ת  פ

ל ם כ ה ו ל י א ה ל ה ש י צ א ז י נ ר ד ו  מ

ה מ ג . מ ת י נ ח ו ו ר ת א י ת ת ד ו ע מ ש  מ

ם י י נ ו צ י ם ק י י ו ט י ה ב ל ב י ף ק ו א  ז

י ר ״ ו מ ד ל א ם ש ש ר ד ת מ י ב . ב ד ו א  מ

ת מ ח ל י מ נ פ ו ל ל ל , ש ל ש מ ז ל ל ע  ב

ש ו מ י ש ת ה ה א י י נ ש ם ה ל ו ע  ה

׳ ז א ק י י ץ 1985; פ ״ כ ) . ל מ ש ח  ב

.(121-97 ,1990 
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ת ו א ר ר ל ש פ י א מ ד מ ב ל י א ב ת כ  ב

ת נ י ת ב ת ב א ז ת ה ו ח כ פ ת ה ת ה  א

י 1980). ו ל י ( ש י ן א ו י ס י  נ

 (Laskier 1983; בנסימון־דונאט Zenner 1984 ;1977; זוהר 1988אי). ואולם

 למרות שמנקודת מבט מטורתית היו לשיפור האינטטרומנטאלי תופעות לוואי

 שליליות, נחשב עצם השיפור במעמדם הכלכלי־חברתי והמשפטי של היהודים כבעל

 ערך רב גם במסגרת המטורתית (צמחוני 1988, 27) — והוא אף נשא הגדרות

 פיוטיות־תגיגיות כמו ״העלאת קרנם של היהודים״ (ממכתב יהודי צנעה בתימן

 להנהלת אליאנט העולמית). כך מילאה אותה התפתחות עצמה תפקיד הן בטיפוק

 ערכי־דת יהודיים מטורתיים והן בערעור על צורת החיים הדתית־מטורתית והולידה

 תחושה של פרדוקסאליות (משאש 934ו; פרלוב ללא תאריך). תחושה כזו של

 פרדוקטאליות נעדרה מן הניסיון של היהדות האירופית. יהודי מערב אירופה ביקשו

 להצטרף לקולקטיב תדש של מדינה לאומית אוניברסאלית, אשר דרש דמיון בערכים

 ובקוד התרבותי בין החברים בקולקטיב: בצורה זו נתלשו הזיקות הדתיות־מטורתיות

 של היהודים בד בבד עם השיפור במעמדם הכלכלי והמשפטי. השיפור במצבם של

 יהודי מזרח אירופה גרר דחייה של המטגרת האתנית־דתית המסורתית

 הפרימורדיאלית, והקמתו של קולקטיב לאומי חדש אשר יספק את צורכיהם
 האנושיים והאוניברטאליים של היהודים.7

 יהודי המזרח ביקשו בתחילה להתמודד עם הטתירות הפנימיות במצבם בניסיונות

 תלקיים להטתגלות. שעות הוראה ללימוד עברית ותורה נוטפו למערכת הלימודים

:(Laskier 1983,235-254) בבתי־הםפר המודרניים של״אליאנט״ ורשתות אחרות 

 היהודים ניטו להזדהות באופן פוליטי ותרבותי לא עם המתיישבים האירופיים

 המקומיים, ^pies noirs האנטישמיים, אלא עם מדינת־האם, צרפת (אביטבול

 986ואי). הרבנים נטו להרשות פעילויות שנתשבו מפוקפקות או לפתות שנויות

 במחלוקת מנקודת ראות הלכתית, כדי לא ליצור קרע בינם לבין סקטורים בקהילה

 שעברו מודרניזאציה. הם ביקשו לשמר את אתדותה של הקהילה המסורתית בלי

 לוותר על המשך הפקת הרווחים שטמנה בחובה המודרניזאציה בחיים היהודים

 (זוהר 1988א', 1988ב': משאש 1934; פרלוב ללא תאריך).

 ואולם, אטטרטגיות תלקיות אלה נחשפו במלוא תולשתן כאשר גדלו הלחצים על

 קהילות יהודיות אלה בשנות ה־30 וה־40, עם עליית הפאשיזם באיטליה, כיבוש

 צרפת והקמת ממשלת וישי, רדיפות היהודים במלתמת העולם השנייה, ועלייתן

 והצלחתן של תנועות לאומיות ערביות. מצד אחד הוכח במלחמת העולם השנייה

 שגם התחברות עם מדינות־אם כצרפת או איטליה אינה יכולה להוות קרקע

De Felice :184-168 מטפיקה להבטחת שלומם של היהודים (אביטבול 1986א׳ 

 ,1985 ).8 מצד שני, הניכור בין היהודים לבין האוכלוסיה המוסלמית שהקיפה אותם,

 שהלך וגבר בתקופה הקולוניאלית, גרם לכך שליהודים לא היה כל סיכוי למצוא

 לעצמם מקום במדינות הלאומיות העצמאיות שלאחר השחרור (אביטבול 1988:

 טעדון 1989).

 מטיבות אלה חיפשו היהודים פתרונות גלובאליים יותר. כפתרון אפשרי לטתירות

 הפנימיות שאיפיינו את מצבם הופיעה הציונות. במטגרת מדינה עצמאית יוכלו

 היהודים ליהנות מן המעמד המשפטי והפוליטי המשופר שסיפק להם העידן המודרני,

 בלי לטכן את עצמם בהתמודדות עם עוינותה של הטביבה. לא פתות חשוב מכך:

 במסגרת לאומית עצמאית יוכלו היהודים ליטול חלק בתרבות הטכנולוגית ובכלכלת

 השוק העולמי שטיפקה המודרניות, בלי לטכן את זהותם היהודית הייחודית. כפי
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י מ ו א ל ן ה ו ר ת פ ל ה ו ש י ו כ י ס " 

ה ב ת ת ד י ר ו ב י ה צ ד ה א ת ב ו כ ז  ל

ו ע ב ת נ י מ ו ק מ ה ה י ס ו ל כ ו א ב ה ר ק  ב

ך ר כ ך ש כ ה מ נ ו ש א ר ב ש ו א ר  ב

ם ר ע ו ק מ ת ה ר ב ח ה ל י צ א ט נ י י ר ו  א

ה ו ו ק ת ת ת פ ש ו ו ר י , ת ת ו י נ ר ד ו  מ

ד ו צ ) " . . . ה ח ו ו י ד י ח ל ה ו מ צ ו ע  ל

.(129 ,1988 

, ן ז ו ח ה י ל ׳ א ל ר ו ש ת ב ש ח י מ ב ג ל  ו

: י ב ו ׳ ט ב י ת , כ י ל ו פ י ר ל ט ה ש ב  ר

ת י א ד ו ה י ר ל י ז ח ץ ת ר א ה ל ב י ש ה " 

ת י מ ו א ל ו ה ת ו ו א ג ו ו ד ו ת י  י

ת י נ ר ד ו ה מ ל כ ש ש ה ו כ ר ו ל ת פ י א ש  ב

" ר ת ו י ת ב י ב ו י ה ח נ י ה ת ש י נ ו ל י  ח

י 1988, 183). ב ו ט ) 
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ל ת ש ו ע מ ש מ ת ל ס ח י י ת ו מ ה ז ע י ב  ק

ו י א ד י י מ ם ה ר ו ג א ל ל ה ו י י ל ע  ה

ו ר ג י ם ה נ מ ם א י ד ו ה י . ה ה ל ע ש י נ מ  ה

ח ת מ ע ה ק ל ר ם ע ה י נ ו מ ה ץ ב ר א  ל

ת ו י ב ר ע ת ה ו מ ו א ם ה י ע מ ו א ל  ה

. ת ו א מ צ ת ע ו ל ב ק מ ת ו ו כ ל ו ה  ה

ב ו ת ר ן א י י פ י ה א מ ו ע ד י נ , מ ם ל ו א  ו

ר ב ו ד ם מ ן א י . ב ה פ ו ר י א ת מ ו י ל ע  ה

, ם י י ח ל ה ת ש ט ל ח ו ת מ ו ט ט ו מ ת ה  ב

ה ת ו ו ל ה ש מ ח ל מ ת ה ו ב ק ע  ב

ה י י ל ע ה ב ( ע ר ב ת ו ו ע ר פ  ב

ו ת א ו פ י ד ר ו ב , א ( ת י ש י ל ש  ה

ה י י ל ע ה ת ( י ל כ ל ת כ י י ל פ א  ב

, ג י ל פ ן ד א ח מ י ל ל ב . א ( ת י ע י ב ר  ה

ב י ט ק ל ו ת ק י י נ ל ב ת ש ו ע מ ש מ ה  ש

ם י ל ו ע ר ה ו ב ל ע א ר ש י ־ ץ ר א י ב ד ו ה  י

ד ב ע ה מ ב ר ה ה ב ג ר ה ח ל ת א ו י ל ע  ב

. א ד י ר י ג ל א ט נ מ ו ר ט ס נ י א  ל

.11 

א י ה ה ן ז ו י פ י א ת ל ט ל ו ת ב ו ס ח י י ת  ה

־ ן ד ב ו ל ד ת ש מ ס ר ו פ מ ו ה ת ר מ  א

ת ו ד ע ם [ ה ה מ ק ל ת ס נ " : ן ו י ר ו  ג

ק ם י : ל ה ו ו ש ה ) " ה נ י כ ש ] ה ח ר ז מ  ה

.(133 ,1987 

 שטוען צור, הציונות, בהיותה תנועה מודרנית ויהודית כאחת, יכולה הייתה לגשר

 על הפערים שהתגלעו בתוך הקהילה בין יטודות מרדניים לבין השכבות הרחבות

 (צור 1988). הציונות נדמתה, לכן, כמטגרת שיכולה לפתור הן את הבעיות שנבעו

 מהתמודדות עם הטביבה והן את הבעיות שנבעו מאופי התיים היהודיים עצמם.

 הציונות נראתה כמין משעול שדרכו ניתן להמשיך ולקיים קולקטיב מסורתי־למחצה
 בעולם מודרני.9

 הגירת יהודים אלה לישראל נבעה, כמובן, מגורמים נוטפים: היעדר אפשרות להמשך

ן 1989), מדינות אשר  קיומם של היהודים במדינות שזה עתה קיבלו עצמאות(סעדו

 ביססו את זהותן הלאומית על זיקה פרימורדיאלית לאומה הערבית, שהיהודים לא

 יכלו ליטול בה הלק: וכן צורכיהם של המוסדות הציוניים בעתודות אנושיות על רקע

 השמדת יהדות אירופה (אביטבול 1986אי; טמוחה 1984). אבל יהודי המזרח עצמם

 העניקו להגירתם משמעות עמוקה יותר. רובם לא ראו אותה רק בגדר פתרון טכני
ו 0  לבעיית הרדיפות; הם ראו בה מוצא מן הםתירה במצבם.

ם י י ד ו ה י ם ה י צ ו ב י ק ן ה י ש ב ג פ מ  ה

 יהודי המזרח הגיעו לישראל כשתייהם מאורגנים באותם דפוטים תצי־מטורתיים

 שתוארו לעיל, וכתוצאה מכך נמנעו מהם בארץ תברות מלאה בקולקטיב הישראלי־

 יהודי ואפשרויות גישה למשאבי המקום. בהתייתטויות אל העולים המזרתיים, כפי

 שבאו לידי ביטוי מפיה של העילית הפוליטית, מפיהם של טוציולוגים ומפי העיתונות

 (כפי שקובצו על־ידי סבירסקי 1981, 56-50: שגב 1984, 187-155: ליטק 1987),

 בולטות שלוש נקודות עיקריות:

 (1) היעדר יצירתיות תרבותית או תברתית."

 (2) עיסוקים יהודיים מטורתיים, ״פרזיטיים״.

 (3) ״פיגור״ טכנולוגי.

 נקודות אלה מבטאות למעשה תגובה של תברה שעברה מודרניזאציה מזרח־אירופית

 על ניטיון המודרניזאציה הקולוניאלי שצברו יהודי המזרת. הם נתפשו כלא

 ״יצירתיים״ מפני שמבתינתם לא נתוותה המודרניות כשינוי של הקולקטיב היהודי.

 בתהליך המודרניזאציה שעברו יהודי המזרת, הם לא גיבשו ואף לא ביקשו למסד

 הנתות תדשות לגבי אופיו של הקיבוץ היהודי. שנית, היות שלא עברו את התמורות

 שחוללו ההשכלה והציונות, לא הפכו ליצרנים ולא היו נושאי דגל התלוציות. יהודי

 המזרח לא ראו את סיפור ישועתם האישי כקשור בדרך כלשהי להבניה מחדש של

 הקולקטיב.

 יותר מכך, בגלל הזיקה העמוקה בין התקדמות ברמה הטכנולוגית־אינסטרומנטאלית

 לבין שינויים בהגדרת הקולקטיב שאיפיינה את מודל המודרניזאציה של יהודי מזרת

 אירופה, נראו יהודי המזרת כ״פרימיטיבים״ המצויים בשלב טרום־טכנולוגי. למעשה

 לא היו ערי החוף בצפון־אפריקה, וכן ארצות הבלקן (כולל טורקיה) והמרכזים

 העירוניים של סוריה ושל עיראק, שוליים ביחט למרכז הקפיטליטטי־טכנולוגי של

 המערב יותר מאשר רומניה או פולין. יתר על כן, רבים מהעולים החדשים יוצאי

 ארצות המזרת ניתנו במיומנויות הרלבנטיות לכלכלה הישראלית המתפתחת,

 שהייתה מצויה בתהליך של השתלבות בכלכלה הקפיטליסטית העולמית. אבל

 למרות נתונים מטריאליים, ״אובייקטיביים״ אלה, וכתוצאה ישירה מן המתתים בין

ת 9 ר ו ק י ב ת ו י ר ו א י  ת



.12 

ה ר ז ש ק ה ד ב ת ו י מ ם ב י פ ל א  מ

ן ו ה נ ) ן ו ה ב נ ו ק ע ל י ו ש י א צ מ  מ

ם י ג ש י ה י ה ב ג  1987, 33-29) ל

ן ו ש א ר ר ה ו ד ל ה ם ש י י ת ל כ ש ה  ה

. ק א ר י ע ם ו י ר צ י מ א צ ו ל י י ש נ ש ה  ו

ן י ב ב ן ר ו י מ ם ד י י ״ ק ת ו ב ״ א ר ה ו ד  ב

ם י ר ב ל ג ה ש ל כ ש ה ת ה ו נ  ש

ם י ג ש י ה ו ל ל ת א ו צ ר א  מ

ה י נ מ ו ר " מ ת ו ב א ל " ם ש י י ת ל כ ש ה  ה

ת ו צ ר א ם מ י ד ו ה י , ל ד מ ו ל . כ ן י ל ו פ  ו

ש א י צ ו מ ץ ה ר א ו ב כ נ ו ת ו ש ל  א

ה ל כ ש ה ת ה מ ; ר ם י מ ו ם ד י ג ש י  ה

ת ו ל ו ב ג ת ה ת א כ ת ו  ת

ר ו ד ת ב א ת ז מ ו ע . ל ס י י פ א ר ג ו א י ג  ה

ל ם ש י ד ל ו י נ י י " — ה ס י נ ב ״  ה

ו כ נ ח ת ה ו ש ל ת א ו צ ר י א א צ ו  י

ל ו ד ל ג ד ב ש ה ל — י א ר ש י  ב

ם י נ . ב ם י י ת ל כ ש ה ם ה י ג ש י ה  ב

ם י מ י א ת ן מ י ל ו פ ה ו י נ מ ו י ר א צ ו י  ל

ו ל י א ת ו י ז נ כ ש א ה ה מ ר ו נ  ל

י ד י ל ל י י ש נ ש ר ה ו ד ל ה ם ש י ג ש י ה  ה

ל ה ש ל א ם ל י ב ו ר ם ק י ר צ מ ק ו א ר י  ע

, ן א ר י א ו ו ק ו ר , מ ן מ י י ת א צ ו  י

ן ב ו מ ם כ י כ ו מ ה נ ל ם א י ג ש י ה  ו

" ת ו ל ש ת נ ״ ת ה י ו ו . ת ה ב ר ה  ב

ל ת ש ו צ ו ב ק ם ל ה ג א ר נ ה כ ט ש פ ת  ה

ץ ר א ו ב ש כ ר ת ש ר ז מ ת ה ו ד י ע נ  ב

ל ם ש י י פ ו ר י ם א י ט ר ד נ ט א ס צ ו מ  ה

. ה ל כ ש ה ת ו ו נ מ ו י  מ
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ך ר ד ה ב כ י מ ת ה ל ת כ ו ז ת ז ו נ ש ר  פ

ל ם ע י ל א ר ש ם י י ח ו ו ד ה מ ב  ש

. ם ת ו ה ז ם ו ה י כ ר  ע

ף י ק ל מ ה ת ק ע ר ד ק ס ס י ס ל ב  ע

Shye) 1985 ת נ ש ע ב צ ב ת ה ד ש ו א  מ

ם י ט ו ח נ ר ז מ י ה נ ב ר ש ר ב ת  1987) ה

ת י ד ו ה י ם ה ת ו ה ת ז ת א ו א ר  ל

ם י ט ו נ , ו ם י י ת ר ו ס ם מ י ח נ ו מ  ב

. ( ן ל ה ה ל א ד ) ד כ ב ד ו מ י י נ ך ב ו מ ת  ל

 שני המודלים השונים של מודרניזאציה יהודית, נתפסה אוכלוסיה שלמה שמקורה
1  בצפון־אפריקה ובמזרח התיכון כאוכלוסיה מפגרת והודבקה לה התווית״נתשלת״.2

 יהודי המזרח, שלא שלטו בנרטיב של הציונות התילונית הקלאסית, שהיה הבסיס

 לטולידאריות התברתית בקרב האוכלוטיה הוותיקה, לא זכו בתברות מלאה בתוך

 הקולקטיב הישראלי המתפתת. ניצלו אותם ככות עבודה זול ונייד, ולא ניתן להם כל

 ייצוג במוטדות שהלכו וטיגלו לעצמם את השליטה בכלכלה ואף בשלטון המדיני

 (פירוט נרתב בעניין זה, ראה: טבירםקי 50-12,1981). הנתונים שנאטפו על־ידי ענבר

 ואדלר (Inbar and Adler 1977) מטפקים בטיט לטיעון הזה. יהודים מצפון־

 אפריקה, בעלי רקע דומה, הגיעו לתתומי תעטוקה בעלי מעמד טוציו־אקונומי שונה

 בצרפת ובישראל. טיבה משכנעת יותר מן ההיכרות עם השפה ועם הגופים המוטדיים

 והארגוניים גרידא, היא העובדה שצרפת הייתה פלורליטטית יותר מישראל לפני

 ארבעים שנה, וכן, משום שאין זו מדינה יהודית, לא שימשו סגנון ההיים היהודי־

 המזרתי והמגמות היהודיות הפנימיות בסיס מיותד להוצאתם של המהגרים היהודים

 מן הכלל הצרפתי. בצרפת, שבה הייתה הפרדה מודרנית, ממוסדת, בין התחום

 הפרטי לפומבי, הוכר מעמדם של המהגרים היהודים בספירה של החיים הפרטיים,

 בעוד שהתחום הציבורי(הכולל את זה הכלכלי), נתשב לבימת פעילות נייטראלית

 יותר.

 נוכה הרתקה זאת מתבדות מלאה בקולקטיב ומגישה למשאביו, הגיבו יהודי המזרת

 בניטיון לכפות על הקולקטיב את גרטתם למשמעות המדינה היהודית: מדינה

 המאפשרת ליהודים לשגשג כקבוצה אתנית־דתית מטורתית בתוך עולם מודרני. הם

 ניטו לבנות קולקטיב יהודי־ישראלי אשר ישקף את הנרטיב שלהם ואת הלגיטימאציה

 האלטרנטיבית המוענקת על־ידו לקולקטיב כזה: החברה היהודית ומדינת ישראל

 משרתות את הרצון לקידום, לשימור ולתגבור הקולקטיב המטורתי האתני־דתי

 בתוך עולם מודרני. התברות בקולקטיב כזה מבוטטת על תתושה של זיקה ראשונית

 ונאמנות לקבוצה הפרימורדיאלית. קולקטיב כזה יכלול את המזרתיים כחברים

 מלאים, ויביא לדתיקת חלק ניכר מבני האוכלוטיה הוותיקה, בעלי השקפת העולם

 האוניברטאליטטית. המזרתיים פיתחו פרקטיקה של הרחקה מתוך הקולקטיב

 באמצעות פוליטיקה של דה־לגיטימאציה, אשר הגיעה לשיאה בשנות ה־70

 המאותרות ובתתילת שנות ה־80. במטגרת פרקטיקה פוליטית זו זוהו מפלגת וזדץוז

 האתנו־צנטרית ואתר־כך מפלגת הליכגדהאתנו־צנטרית ואף המטורתית, לא םתם

 כמפלגות שאפשר להזדהות עם מדיניותן, אלא כגופים המייצגים את הקולקטיב

 הלאומי הלגיטימי היתיד. בצורתה האגרטיבית ביותר טענה פוליטיקת הדה־

 לגיטימאציה של בני המזרת הימניים, כי האוכלוטיה הוותיקה, או נציגיה

 הפוליטיים־הטמליים (וזגזערך, ״שלום עכשיו״) אינם נאמנים לעם היהודי כפי שזה
1  נתפט במונחים המטורתיים, האתניים־דתיים.3

 אמנם הקולקטיב־שכנגד המזרחי הינו אלטרנטיבה לקולקטיב הישראלי הוותיק, אך

 למרות זאת הוא נהנה מלגיטמאציה שמעניקים היבטים מטוימים של הנרטיב מצד

 האוכלוסיה הוותיקה. דתיית המזרתיים מן הקולקטיב הישראלי הוותיק הייתה

 בניגוד לאידיאולוגיה הציונית השלטת. האידיאולוגיה הרשמית הייתה כמובן, של

ץ גלויות״. האידיאולוגיה הציונית השלטת הסתירה את הדחייה והניצול של  "קיבו

 המזרתיים, אבל היא תמכה גם ברעיון שהתבדה הישראלית צריכה לקלוט יהודי

ת ר ו ק י ב ה ו י ר ו א י  10 ת
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ר מ ש ם ו ר , פ ( 1 9 8 2 ) ן א י ר א ר ו י מ  ש

ם י ע י ג ג (1984), מ ו צ ר ה  (1984) ו

ז ו ר ז מ י ה נ ב ה ש נ ק ס מ ם ל ל ו  כ

ם ה י ש נ פ ד מ ו כ י ל ד ה ע ם ב י ע י ב צ  מ

ת ו י ת ר ו ס מ ת ה ו י ט נ ם ה ם ע י ה ד ז  מ

ר מ ש ס ו ר . פ ה ג ל פ מ ל ה ת ש ו י צ י נ ה  ו

ה פ י א ש ה ת " ם א ם ג י ר י כ ז  מ

, " ד ס מ מ ל ה ו ש ח ו ק י פ ט מ ל מ י ה  ל

ל ם ע י ר ב ד ן מ א י ר א ר ו י מ ש ד ש ו ע  ב

ן ת י א נ ל י ש ל ל י כ ח ר ז ב מ י כ ר  מ

. ת י ט ס י ט ט ה ס י צ ק ו ד ו ר ת ל ו ש ע  ל

- ג ר פ ם ב י ק ו ה ל ל א ם ה י ר ק ח מ ל ה  כ

ן י ם ב י ר ש ק ם מ נ י א ת ו ו י ר א ט נ  מ

ם י ט ב י ן ה י ב ה ל ע ב צ ה י ה ס ו פ  ד

ת ו כ ר ע ל מ ה ש י ג ו ל ו נ מ ו נ פ ם ב י ר ת  א

. ת ו ר י ת ב  ה

 באשר הוא יהודי. אמנם בהקשר של הציונות התילונית המהפכנית פירושו של רעיון

 זה הוא לקלוט כל יהודי ולעצבו מחדש, להפוך אותו ליהודי חדש, יצרני, נורמאלי

 וכוי. אבל בצורתו החלקית אפשר היה להשתמש ברעיון לגיוט תמיכה לבניית

 הקולקטיב הישראלי כקולקטיב אתני־דתי־מסורתי.

 טימנים ראשונים לניסיון זה לבניית קולקטיב אלטרנטיבי, ולהוצאת הציבור הלא־

 מזרתי מתוכו שנלוותה אליו, נתגלו זמן קצר אתרי שהגיעו העליות הגדולות לארץ.

r היה גדול בקרב w m מתקרו של אנטונובטקי מתתילת שנות ה־60 מראה שכותה של 

 צפון־אפריקנים, בני עדות המזרת האתרות ובקרב ישראלים שנולדו להורים מצפון־

 אפריקה, יותר מאשר בקרב האוכלוסיה בכללותה (הרצוג 1984). מגמה זו הלכה

 והתתזקה בהתמדה במשך כל שנות ה־60 וה־70. בשנת 1969 נטו המזרתיים לראשונה

 להצביע לגת״׳ליותר מאשר האשכנזים, וב־1973 הצביעו רוב המצביעים המזרתיים

 בעד הליכגד. בנייתו של קולקטיב אלטרנטיבי ומדיניות הדה־לגיטימאציה קיבלו

 בולטות מיותדת בבתירות של 1977, 1981 ו־1984. לא זו בלבד שבני עדות המזרח
ו  הצביעו באופן מטיבי בעד הליכוד(ביתט של 1:2 ביתט למצביעי המוערך ב־ ו98ו),4

 אלא שבנייתו של קולקטיב כזה נעשתה מפורשת יותר ויותר ברמה הטמלית. הליכוד

 אימץ בהצלחה רטוריקה של מטע בתירות, שתומכי המפלגה הוצגו בו בפירוש כתלק

 מן הקולקטיב הלגיטימי (״המחנה הלאומי״), ובו בזמן אימצו לעצמם התומכים

 המזרחיים של הליבגד רטוריקה פוליטית מתרפת, שעל פיה הוצגו המוערך, שמעון

 פרט, תנועת ״שלום עכשיו״ וכד׳ כתברי אש״ף, קומוניסטים או ״אויבי ישראל״

 מטוגים אחרים (שמעון פרט הותקף באופן אישי מטפר פעמים במהלך מסעות

 בתירות אלה).

 התגברות התמיכה המזרתית בליכוד בטוף שנות ה־60 ובתתילת שנות ה־70 וכן

 העובדה שהיה מיתאם בין שיעור התמיכה לבין גילו הצעיר של הבותר, קשורות לכך

 שרק בשלב זה ההל קולם של בני המזרת להיות קול נייד. ניידות זו אפשר לייתם —

 על כך מטכימים כל הכותבים (פרט ושמר, שמיר ואריאן) - להעתקת השליטה

 במשאבים ממפלגת המערך למדינה; להקטנת תלותם של ילידי המדינה בשירותים

 ציבוריים, וכן לגידול ולניידות הפיטית של האוכלוטיה בעלת זכות ההצבעה. כל

 הגורמים האלה הקטינו במידה ניכרת את היכולת לפקת על התנהגות הכותרים

 (במיותד מצד המערך). כינונו של קולקטיב אלטרנטיבי הפך לעניין בולט במיותד

 במהלך הבתירות הראשונות שהיו תתרותיות באמת. יותר מכך, לא זו בלבד

 שאוכלוטיית המצביעים המזרתיים נעשתה ברת שינוי יותר בתקופה זו, אלא

 שבמהלכה התלו בני עדות המזרת לטפס בסולם הטוציו־אקונומי לעבר העשירונים

 האמצעיים. כפי שמראה אייזנשטדט (1984), לגבי אותם בני עדות המזרת שהיו

 ניידים באותה תקופה נודעה תשיבות גדולה לכך שהוצאו מכלל הזרם המרכזי של

 הקולקטיב. רגשות הטינה של בני שכבות אל היו בין הגורמים העיקריים שהזינו את

 יצירתו של קולקטיב אלטרנטיבי מזרהי.

 כפי שציינו פרשנים רבים(הרצוג 1984, וראה בביליוגראפיה מצורפת למאמר זה), לא

 היה הליכוד למעשה מפלגה עדתית קלאטית — שהרי הוא נגע בבעיית בנייתו של

 הקולקטיב היהודי־ישראלי הכללי. לבנייתו של קולקטיב כזה יכולים, כמובן, להיות

 שותפים גם יהודים אתרים, וכידוע יש מרכיב אשכנזי גדול בליכוד, לא רק בהנהגת

 המפלגה אלא גם בין הבוהרים, וביניהם בולטים המצביעים הדתיים. הליכוד הוא
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ת ה א א ר ג (1984) ה ר ב ד ל ו  ג

ם י י ח ר ז מ ו ה ש ע ש ש ו מ י ש  ה

ם י י ת ו ב ר ת ם ו י י ר ו ט ס י ם ה י ב א ש מ  ב

ה ב י ב ס ב ה ו צ י : ע ם י ב ם ר י מ ו ח ת  ב

, ת ו ב ש י י ת י ה ס ו פ , ד ת י ט ר פ  ה

ם י ב ש ו מ ס ב י י ת ר ב ם ת י ס ח  י

. ד ו ע ח ו ו ת י ת פ ו ר י י ע  ו

ת במובן זה שבני עדות המזרח מצאו בו בעבר, ועודם מוצאים בו כיום, י  מפלגה אתנ

ס לכינון קולקטיב יהודי אלטרנטיבי. הי  ערוצים פתו

ם ת עצמם ה ת שנראה, כי ברגע שניתנה למצביעים המזרתיים יכולת לבטא א  למרו

תם זו הייתה ו הג  בחרו בכיוון אתנו־צנטרי מטורתי מובהק, אין בכוונתי לטעון שהתנ

 תולדה ישירה ואימננטית של התוויה או ה״מנטאליות״ המזרתית שלהם. טענתי היא

 שהם השתמשו באמצעים שעמדו לרשותם, אמצעים שנשאבו מן הניסיון ומן

 המטען הסמלי והמושגי שעמד לרשותם, כדי להגיב על כך שהוצאו מכלל תברות

ים ביותר, ושנוצלו בישראל. ם אמצעי הייצור הבסיסי ה  מלאה בקולקטיב, שנשללו מ

בית ת אקטקלוטי ות טענה נגדית לתברו  הם השתמשו באמצעים אלה כדי לבנ

ב הלאומי, על זכויות־היתר והטובין הנובעים ממנה, אשר לדעתם הייתה  בקולקטי
1 5  טובה יותר, אמיתית ותקפה יותר מזו השלטת.

 יש לציין שהפרקטיקה של בניית קולקטיב־נגד לא הצטמצמה להקשר המפלגתי

ת האלימות נגד ״שלום ו פ ק ת ה ת והגידופים, ואף ה  ולמערכות הבחירות. התרפו

 עכשיו" וארגונים דומים לה היו גם מעשים של עיצוב גבולות הקולקטיב הלגיטימי.

ת או אף ת שלהם מוטעו סו ו שהתפי  המתנגדים המזרתיים ל״שלום עכשיו״ לא טענ

טט - וזתוזיה ואף ״גוש אמונים״), אלא ת (כפי שטען הימין הקיצוני המבו ו כנ  מטו

 שהם ארגון של בוגדים ״התוקעים טכין בגב״ ובעצם הם ארגון חזית של אש״ף.

התרת דמם של אנשי ״שלום  שיאה של פרקטיקה זו היו הרצת של אמיל גרינצווייג ו

 עכשיו״ כאויבי העם.

 יש להדגיש כאן שקולקטיב־שכנגד הוא דבר שבונים אותו. לצורך זה היווה הניסיון

ר תשוב שנוצל במלואו, אך לא היה זה המרכיב  המזרתי של המודרניזאציה מקו

ת שנשא הקונפליקט הישראלי־ערבי נ ו וטפת מצויה הייתה במתכ  היתיד. אבן בניין נ

ה בשטתי הגדה המערבית ורצועת עזה, ק ז ה ה ק שהמשך ה פ ם ט  אחרי 967ו. אין שו

ת הנושא הישראלי־ערבי  והוויכות הנמשך לגבי גורלם של אזורים אלה, העתיקו א

ת העימות מעימות בין מדינות ת הלב הפוליטית ואף נטו להפוך א מ ו ש  למרכז ת

ת  לעימות בין הקהילה היהודית־ישראלית לבין הפלטטינית. שתי נטיות אלה חיזקו א

 הכיוון הפרימורדיאלי־מטורתי בבניית הקולקטיב הישראלי־יהודי, במונתי ״הם״,

 האחרים, ומולם ״אנחנו״.

תם העצמאית של אירועים אלה. בו ת חשי ת אין להדגיש יתר על המידה א א  אך בכל ז

ם כלפי תוץ. באורת ה ם באופן מהותי וקורנת מ ה ת הנובעת מ  לאירועים אין משמעו

נתים ת במו ך הערבי־ישראלי הוא שנתפש וקיבל משמעו  דיאלקטי, הסכסו

ם גורמים שכבר היו נוכחים בתברה הישראלית; כאשר ת ו  פרימורדיאלים, בגלל כל א

נתים אלה, התזיר הטכטוך אור על הגורמים הפרימורדיאלים והעניק  התפרש במו

 להם תיזוק.

ת האשכנזיות והמזרתיות — האשכנזים בנו קולקטיב קו  למרות הדמיון בין הטאקטי

ות הזו ו ואז פעלו המזרחיים באופן דומה — אין הסימטרי  שהמזרחיים הוצאו ממנ

ח פוליטיות, ת פ  שלמה. האשכנזים הצליתו לרכוש לעצמם, ולעצמם בלבד, עמדות מ

ם של המזרתיים בתמש־עשרה-עשרים השנים ת ת ל צ  מינהליות וכלכליות. ה

ם היה להצלחה זו תרגום ות, הייתה בעיקרה הצלתה בעלת אופי סמלי. אמנ נ  האתרו

ימת אף גרמה לחלוקה מהדש של  לייצוג ולעצמה פוליטיים ממשיים, ובמידה מסו

 העושר ושאר המשאבים התומריים: ובכל זאת עדיין נמוך ייצ\גם של המזרתיים
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ה כלכליות ומינהליות מכפי שיעורם באוכלוסיה. פרט לכמה גורמים ת פ ת מ  בעמדו

 ברורים וקונקרטיים(לדוגמה, האשכנזים כבר מתזיקים בעמדות מפתת, גת״ל הייתה

ת מפלגה אשכנזית, והנהגתו של הליכוד אשכנזית בעיקרה תרו  עד שנות ה־60 המאו

ס להגדרתה ם כבסי ה  גם היום) אני מאמין שגם הרעיונות שכל קבוצה בתרה ב

ת עצמם ואת הקולקטיב אשר ד במצב זה. האשכנזים הגדירו א  העצמית מילאו תפקי

ת לתביעה לתפוש ק פ ס ר זה יכול להעניק לגיטימאציה מ א ו  בנו כבוגרדניעז. שם ת

ת ות וטכנולוגיות כאחת. המזרחיים הגדירו א ת אדמיניסטרטיביות, כלכלי  עמדו

ם גם להגדרה זו יש כות סמלי ב יהגדי. אמנ  הקולקטיב בראש ובראשונה כקולקטי

ת  ניכר והיא יכולה להעניק לגיטימאציה לתפקידים פוליטיים, אך היא יעילה פתו

ת ותפקידים אדמיניטטרטיביים, כלכליים וטכנולוגיים.  ביתס לעמדו

ר ת א ל ל ש א ר ש י י ב ת ד ע ק ה ב א מ ה ב י ג ט ר ט ס א ת כ ו מ י  ע

ת י נ ו י צ ה ה כ פ ה מ  ה

ת בניית קולקטיב־שכנגד? מדוע לא  מדוע נבחרה אטטרטגיה זו של עימות באמצעו

ת זו ת רדיקאלית? בשנות ה־70 המוקדמו ה חברתי א ח ל של מ  בחרו המזרחיים במסלו

עת ו ת הוקמה תנ תה ע ת ביותר על הדעת. באו ל ב ק ת מ  נראתה אכן האפשרות ה

ת ד הפוליטי. אך למרו ס מ מ ת ה ית זעזעה א לנ ה הקו ת א ח מ  ״הפנתרים השחורים״, ש

ועה ת זו בשלב מוקדם, היא לא הבשילה לכלל תנ ה שהייתה גלומה באפשרו ח ט ב ה  ה

ועות המשך ל״פנתרים השחורים״, כמו"פעילי נית בעלת בטיט רתב. למרות שתנ  המו

 השכונות" ו״תנועת האוהלים״ של ימין טוויטה המשיכו לצוץ פה ושם, לעולם לא

ים והפוליטיים.  חרגו ממקומן בשוליים התברתי

ה א ח ת מושג המחאה. מ  כדי לענות על שאלה זו בכוונתי להציע קודם כל דרך להבין א

ה א ת ת של מ פעו פעה שהיא תולדה משנית של אירוע; תו  מצביעה בדרך כלל על תו

,(distributive) ת ק ל ת  נשענות בדרך כלל על מערכות ראשוניות של לגיטימאציה מ

 ואליהן הן מתייתטות. ב״מערכות ראשוניות של לגיטימאציה מתלקת״ אני מתכוון

ת טובין. א צ ק ה ת מידה ל ם ואמו ם טעמי  לרעיונות או למערכת של רעיונות, המטפקי

ם יכולים להיות מטוגים שונים: ״אני זכאי לזכויות או לנבטים מפני שאני  הטעמי

ק מעניק לי זכות זו, או מפני שזה המנהג הרווה, וכד״׳. מערכות  אזרת, או מפני שהתו

 ראשוניות אלה נוטדות בדרך כלל בצמוד ליצירת הזהות הקולקטיבית והטולידאריות

ות או כללי היטוד ת המוטדי תו ק מן ההנ ל ת ת ו ת בתוך הקולקטיב, והן מהו  התברתי

ועות שמייטדות כללי יטוד אלה אינן קבוצות מתאה, אלא  של הקולקטיב. התנ

ת ננות א ת המרכז התברתי־פוליטי התדש ומכו ת הגדולות המייסדות א ועו  התנ

תת המדינה ס לצמי י ס ב ת ה ת אשר יצרה א ות התדשה. המהפכה הצרפתי בי לקטי  הקו

ועה המייטדת קולקטיב, ה על־פי גישה זו, אלא תנ א ת עת מ ו  המודרנית, לא הייתה תנ

ת הבטיטיות בדבר נושאי הזכויות ומושאיהן. במשך המאה תו ת ההנ  אשר מיטדה א

ת הנוגעות לזכויות טדו ת הממו תו ת ההנ тттга т\ו קמו мт>19 אשר פירשו א « ־  ה

ותם שלהם לא ם לפרשנ א ת ה ב  האדם והאזרת, הפוליטיות והתברתיות, וטענו ש

ה צומתות בתוך מטגרת של א ח ועות מ פקו זכויות אלה. במלים אתרות, תנ  טו

רות פוליטיות יתסותן למטו ת אליהן. מובן שבעצם התי יתסו ת פוליטיות ומתי רו  מטו

יקות לגיטימאציה מתלקת, אשר בתוכן את המערכות המענ ת אותן ו קו  אלה הן מתז

 הן ממוקמות.
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ת רדיקאלית, הייתה מוצאת ה תברתי א ח  כל תנועה מזרחית שהייתה בותרת לבטא מ

רת הפוליטית הטוענת לצדק ת מטוגה, בתוך המסו עות אתרו ו ת עצמה, כמו תנ  א

ת ק ז ת ת הנתותיה ואף מ א רת זו ו  ולזכויות אוניברסאליים, ובכך הייתה מאשרת מטו

ת זו של זכויות וצדק ר ו ס  אותן. הנרטיב הציוני, החילוני־אשכנזי, נשען גם הוא על מ

 אוניברטאליים. יתר־על־כן, הוצאת המזרתיים מן הכלל וניצולם אף קיבלו

ת תו ת תיאורם כ״נחשלים" וכמי שמעולם לא היו שותפים להנ  לגיטימאציה באמצעו

ת עצמה על תפיטות של ת א ט ט ב ועת מתאה מ  האוניברטאליות האלה. לו הייתה תנ

ת ת ואף מאשרת א ל ב ק  צדק חברתי אוניברטאלי, היה פירוש הדבר למעשה, שהיא מ

כם. לו היו המזרחיים מקימים את יחטי הכוח המובלעים בתו  חוקי השית האשכנזי ו

ת עצמם נותנים גושפנקה עת מתאה על בטיט נטיות מוכרות אלה, היו מוצאים א ו  תנ

ב ולניצולם. ת מלאה בקולקטי תפו ם משו ת ק ת ר ה תו שית שנתן לגיטימאציה ל  לאו

ת ם במגרש האשכנזי, וכך היו מאשרים מתדש א ת עצמם משחקי  הם היו מוצאים א

 עמדתם הנתותה ביחט לאשכנזים, שהיו ממשיכים להביט עליהם מלמעלה.

ת של סעדיה מרציאנו, ימין טוויםה ואפילו של צ׳ארלי ביטון י ט ת פ ם ה ת ו ב ל ת ש  ה

ת ת של המזרחיים, המטגלים לעצמם א תו ת עמדת הנתי ת א ל מ ם  בממטד הפוליטי, מ

ים אישור ליחטי הכות ותנ ת הרדיקאלית, ובכך נ ה התברתי א ת מ  דפוטי השית של ה

 הקיימים בין אשכנזים למזרתיים.

ם ת השית האשכנזי ומפתתי  המזרתיים מצליהים הרבה יותר כאשר הם מפרקים א

יקים בעמדות הגבוהות יותר. דוד מגן, מאיר  שיח חלופי משלהם. בשיח הזה הם מחז

ים יותר של בני המזרחיים  שטרית ואפילו דוד לוי, נתפשים כנציגים גאים ואותנטי

ם ק ב א ת מ  מאשר ״הפעילים התברתיים" מן הטוג שתואר למעלה. הטירוב לנטת א

ת הרדיקאלית, מונע, למורת רוחם של ה התברתי א ת מ  במונחי השיח של ה

תפת של ״המדוכאים״(מזרחיים ופלטטינים).  הרדיקאלית, יצירת תזית פוליטית משו

ת ופרטיקולריטטית רתי ות יהודית־ישראלית מטו  נהפוך הוא, יצירתה של קולקטיבי

 מעודדת מדיניות אנטי־ערבית מיליטאנטית.

י ת ר ז מ ד ה ג נ כ ש ־ ב י ט ק ל ו ק ך ה ו ת ת ב ו ש ד ה ה א ת ת מ ו ע ו נ  ת

ה יכולות לצמות בתוך המערכת האוניברטאלית, כך הן יכולות א ת ועות מ  כשם שתנ

 לצמות בתוך מערכות ומטורות פרטיקולריסטיות. טענתי היא שמפלגות כך, טי״כי•

« т а н — тптглшп ו^גודת־ישר.י^ל־חיב"ד(או בשמה הרשמי ב־1988: יתדגוז וזוזגרה 

ה כאלה, דבר א ח ת מ עו ו  ישיר^וא ייצגו ב־1984, ובמיותר בבתירות של 1988, תנ

 שהתבטא בהצלתה שהשיגו באזורי הפריפריה בישראל.

כת המזרתיים בליכץד הייתה בבתירות של 1981. בבתירות  נקודת השיא של תמי

ות הפטיד הליכוד מנדטים. במיותד בלטה הירידה נ  שהתקיימו בשתי הפעמים האתרו

ות באזורי הפריפריה — בעיירות הפיתות נ  בתמיכה בליכוד בבתירות האתרו

 ובשכונות. הטבלה הבאה מצביעה על כך שרוב התמיכה באזורים אלה הועתקה

ת של פ ט ו ת  בבתירות של 1988, לאגודת־ישראל־הב״ד ולש״ט, אשר נהנו ביתד מ

 חמישה מושבים בבתירות לכנטת השתים־עשרה.
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 העובדה שהליכוד הפך למפלגה הדומינאנטית בחמש־עשרה השנים האוזרונות

 חילקה מחדש במידת מה את העושר. לפי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,

 עשירוני האמצע באוכלוסיה הישראלית מורכבים באופן שווה פחות או יותר

 מאשכנזים וממזרחיים (סמוחה 984ו, 190). המזרחיים רכשו לעצמם כמובן גם

 עצמה פוליטית משמעותית. אלא שהשכבות השוליות יותר, העשירונים התחתונים

 של האוכלוסיה (30% שבתחתית) המורכבים כמעט רק ממזרחיים, תושבי ״הערים

 החדשות״, עיירות הפיתוח והשכונות, לא הגדילו את יכולת גישתם למשאבים

 החומריים הללו. למעשה חלה בתקופה זו ירידה בהישגים החינוכיים שלהם, ברמת

.(Peled 1991, 90 ;1987 לביא 1988; נהון) הכנסתם ובמעמד התעסוקתי שלהם 

 מזרחיים אלה הממוקמים בפריפריה, אשר חשו את עצמם נעזבים מחוץ למסכת

 ההישגים של מזרחיים אחרים, היו נוחים להיענות לקריאה פוליטית שהבטיחה להם

 חברות מלאה בקולקטיביות היהודית־ישראלית וזכאות ברווחים שחברות כזו

 מעניקה. זה היה סוג הפנייה הפוליטית שהציעו מך וש־״ס ואחר כך ггган מ4\־.י*ל.

 בבחירות לכנסת האחת עשרה ב־1984, לאחר שלוש מערכות בחירות כושלות, נכנס

 מאיר כהנא לכנסת. הרוב המובהק של הקולות שקיבל (26,000) באו מהשכונות

.(Peled 1991) ומעיירות הפיתוח 

 דפוס זה של תמיכה שמקורה בשוליים הסוציו־כלכליים ובפריפריה החברתית חזר

 על עצמו בבחירות 1988. על־פי סקר שנעשה באפריל 1988 היתה התמיכה עבור כך,

 בקרב מדגם שנלקח מעיירות פיתוח, חזקה הרבה יותר מאשר במדגם שנלקח

 מהאוכלוסיה הכללית. תומכי כהנא בעיירות הפיתוח מהווים מעין מעגל בתוך מעגל.

 הם בעלי מעמד סוציו־כלכלי נמוך יותר, ״אופי מזרחי״ יותר ודתי יותר משאר

 אוכלוסיית העיירות שנדגמה. כמו כן בניתוח רגרסיה שנעשה מנבאים SES נמוך

.(Peled 1991) ודתיות גבוהה תמיכה חזקה עבור כהנא 

 היסוד המרכזי באידיאולוגיה של כך הוא הדאגה לרווחה, שלמות וטהרה של

 הקולקטיב הפרימורדיאלי־דתי המסורתי היהודי. הפרימורדיאליות הקיצונית באה

 לידי ביטוי בעקרון שמבחין את כך מכל יתר מפלגות הימין: התביעה להחיל את

 ה״טרנספר״ גם על ערבים אזרחי ישראל. כך רואה ומציגה את הסכסוך הישראלי־ערבי

 כסכסוך בין־קהילתי — בין הקהילה היהודית לקהילה הערבית וקיומן של מדינות

 אזרחיות(כמו מדינת ישראל) בעצם לא רלבנטי מבחינתה לסכסוך. הדאגה לשלמותו

 של הקולקטיב היהודי הפרימורדיאלי באה לידי ביטוי בשורה שלמה של עמדות

 ופעולות של כך: פעולות נגד קשרים בין יהודיות וערבים (ניסיון להפריד זוגות

 מעורבים) והניסיון להעביר חוק בכנסת האוסר קשירת יחסי אישות ביניהם,

 תעמולה נגד מגורי ערבים בשכונות וביישובים יהודיים וכוי.

 הפעולות לשמירת שלמות הקולקטיב הפרימורדיאלי — הניסיון להפריד זוגות

 מעורבים והפגנות נגד שיכון ערבים בתוך יישובים יהודיים — נעשות באזורי

 שוליים ובתוך אוכלוסיית המצוקה. עובדה זאת מכוונת, כך נראה, להדגיש בפני

 קבוצות אוכלוסין אלו שגם הם כלולים בקולקסיב הפרימורדיאלי היהודי, שדואגים

 להם בתור חברים מלאים בקולקטיב זה, ושמגיעות להם כל זכויות היתר של חברים

 מלאים — כגון פרנסה, ביטחון פיסי וכוי.

 פלד הבליט ממצאים שיש להם רלבנטיות ישירה להבנת עלייתה של כך וכוח

 המשיכה שלה בפריפריה: שתומכי כהנא נוטים הרבה יותר להאמין, מאשר
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 האוכלוסיה הכללית ואף יתר המצביעים בעיירות הפיתוח, שעובדים ערביים גורמים

 לאי־ביטתון תעסוקתי בקרב יהודים ויש להרתיק אותם משוק העבודה היהודי.

 הרצון להרתיק את ערביי ישראל והשטתים משוק העבודה הישראלי הינו תלק

 מהניטיון להבנות את הקולקטיב הישראלי כקולקטיב יהודי פרימורדיאלי

 אקסקלוסיבי. יש להרחיק את הערבים משוק העבודה כמו שיש להרחיקם מנישואים

 עם ילדי ישראל וממגורים בשכנות יהודים. העמדת הקולקטיב הישראלי על בסיס

 יהודי פרימורדיאלי טהור קשורה כמובן הן לדתיות החזקה של תומכי כהנא והן

 לטטאטוס הטוציו־כלכלי הנמוך מאוד שלהם. מי שחש חוטר ביטהון רב לגבי

 תברותו המלאה בקולקטיב הישראלי־יהודי רכש ביטתון במידה ותברותו בקולקטיב

 הובנתה על בטיט יהודי־פרימורדיאלי טהור. במתקרו של פלד היתה תרומה ממשית:

 הוא העלה בצורה תדה את השאלה האם התמדה של המזרתיים בימין ובימין

 הקיצוני מבוטטת על שיקולים רציונאליים או אי־ראציונליים. לעומת רוב המחקר

 שקדם לו ניטה פלד להצביע על גורם רציץג^לי בבטיט התמיכה המזרחית בכהנא:

 יתטי תתרות בשוק העבודה בין פועלים ערבים לפועלים יהודים. ואולם פלד לא

 הצליח להוכית בצורה משכנעת את טענתו. אדרבה, מחקרו הראה מתאם לא

 משמעותי בין תוסר ביטתון תעטוקתי (המשתנה האופרטיבי העיקרי שלו) לבין

 תמיכה בכהנא(0.15 — מתאם פירסון) ובניתוח הרגרסיה לא היה יתס משמעותי בין

 משתנה זה לבין תמיכה בכהנא. אמנם אני מסכים עם פלד ששיקולים רציונאליים

 מכוונים את התנהגותם הפוליטית של המזדהים אבל הם מתייתסים לא לנכסים

 כלכליים• אלא לנכסים טימובץלייבו(שהם, במידה רבה, המפתת לנכסים כלכליים) כמו

 תברות מלאה בקולקטיב היהודי־ישראלי.

 לפי השערות שמרניות כך הייתה אמורה לקבל לפתות שלושה מנדאטים בכנסת

 ה־13 לפני פסילתה. כפי שמציין פלד רק מקצת(אם בכלל) מתוך הקולות של כך עברו

 למפלגות הימין התילוניות, אכן, דומה שקולות כךעברו למפלגות דומות לכך: בעלי

т ш ,אופי תרדי שמעלים על נס את הזהות היהודית המסורתית, פרימורדיאלית 

1 טי־״ס הפתיעה כבר ב־ 1984 כאשר השיגה ארבעה מושבים  ישר.י*ל - תב״ד ושייט.6

 בכנסת. ואולם בבתירות לכנסת ה־12 היא הפכה למפלגה השלישית בגודלה במדינה

 עם שישה מושבים. ли־тп יטיר^לבצרפה את תסידות תב״ד אליה זינקה משניים

 לתמישה מושבים.

 ברוב מבצעי ההסברה שלה בשנים האתרונות, הדגישה חב״ד את מרכזיותן המכרעת

 של זיקות ביולוגיות פרימורדיאליות. בביקורת שהטיתה התנועה כנגד נישואי

 תערובת ובניםיונותיה התוזרים ונשנים לתקן את תוק השבות, ביטאה תב״ד על דרך

 השלילה את התשש שמא יתערבו לא־יהודים ״בזרע קודש״. על דרך התיוב הדגישו

 מבצעי התעמולה למען ״אהבת ישראל״ שוב ושוב שלכל היהודים יש חלק באותה

 מהות אלוהית והם שונים בטוגם מהלא־יהודים. המטר של הרבי מלובביץ׳ וברכתו

 מיועדים, לכן, מעצם טיבם ליהודים כולם - ״לכל בני ובנות ישראל בכל מקום

 שהם״. מכל נקודת מבט שהיא, המטר של חב״ד הוא שכל יהודי הוא חבר לגיטימי
1  בקולקטיב היהודי באשר נולד יהודי.7

 הרב ברוך אבוהצירה, הדמות המרכזית השנייה בהיערכותה של гггон יטי־האל

 בפריפריה, מייצג אף הוא את עצמתם של קשרי־דם. מקובל על הכול שכותות הברכה

 והריפוי שלו מיותטים לקשר הדם שיש לו עם אביו, הבאבא־טאלי. עובדת היותו
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 פושע שהורשע בדין ונואף לשעבר, כנראה רק מתזקת את הטענה שאת סגולותיו

 g הוא הב לקשרי הדם, שכן אין בו ובאישיותו שום צד זכות, תכול מיוחס לסגולות

 u קשרי הדם. המסר ברור לגמרי: די בזהות היהודית הפרימורדיאלית כדי להבטיח

 ב
 ^ תברות מלאה בקולקטיביות היהודית־ישראלית, גם ליהודים הנמצאים בשוליה של
 к החברה הישראלית. המוטיב המרכזי בתעמולה של האגודה, הרבי מלובביץ׳ והבאבא

 ב
 ב ברוך(אשכנז ומזרח) ביתד, מייצג את האופי המאחד והקולט אל תוך הכלל של עם

mi 

 с ישראל האמיתי הפרימורדיאלי. הסיטמה השלטת — אתדות ישראל — משמעה
и 

 ב בעצם ששום יהודי איננו מוצא מחיקו של הכלל.

 ^ בניגוד לגישה הכל־יהודית של וז^גגרה, מדגישה שייכי שהספרדים והמזרחיים הם

 י־, היהודים האמיתיים. האפקט התעמולתי הזה נוצר על־ידי הדגשת התרומה הספרדית

 е לתרבות היהודית (למשל, בתשדירי הבתירות בטלוויזיה, שהראו את הרב פרץ על

 ו
 j רקע טפרים המבליטים את תרומתם של הרמב״ם ושל רבי יוטף קארו), הבלטת

E 

 ^ הדבקות המזרתית המיותרת בטמלים היהודיים (למשל, בתשדיר מטפטמבר־

 ב אוקטובר 988ו, בנאומו של הרב פרץ על אודות אשה ספרדייה המנשקת ספר תורה,

 g שעליה אומר הרב שיש בה תרבות יותר מאשר בפרופםורים באוניברטיטה) וכן

 על־ידי הצגה תוזרת ונשנית של הרב עובדיה יוטף, ״הראשון לציון", הטמכות

 ההלכתית הגדולה ביותר של הדור.

 כך, טי״כז וגם тгтан יטיר.י*ל־וזב"ד מקבלות את ההגדרה המזרתית האלטרנטיבית

 לקולקטיב היהודי־ישראלי, היינו, היותו קולקטיב מטורתי, אתני־דתי. אך מאתר

 שהן פונות אל קבוצות מקופתות ומייצגות אותן, מדגישות התנועות ההדדיות

 תימות ומוטיבים תדשים שמעניקים תברות מלאה בקולקטיב אפילו לבני קבוצות

 אלה. שיעור ההצבעה למפלגות התרדיות בבתירות האחרונות מבטא את חוסר

 שביעות הרצון מהליכוד. אך המאבק להשגת תברות ולמימוש רווחים הכרוכים בה

 מצד אלה התשים את עצמם עדיין מקופתים, התנהל בתוך אותו עולם מושגי

 שבתוכו פועל הליכוד. כמו מפלגות המתאה השמאלניות הפועלות בתוך המםורת

 האוניברסליסטית שלהן, פרשו גם מפלגות המתאה התרדיות מתדש את המםורת

 הפרימורדיאלית הפרטיקולריטטית ואת ההגדרה העצמית הנובעת ממנה. פרשנות

 זו ביקשה לאפשר גם לקבוצות השוליים המקופחות ליהנות מנכטים חומריים

 וטמליים.
ת ו נ ק ס  מ

ם עדתיים בישראל קשורים קשר הדוק לאופיה י ת ת  הדיון שלעיל אמור להבהיר כי מ

ות הישראלית בי לה היה כינונה של הקולקטי  של ישראל כמדינה יהודית. מלכתתי

ותיקה אמור להעניק רווח והצלה לאוכלוטיה  על־ידי האוכלוסיה האשכנזית הו

לה הוצאה האוכלוסיה המזרתית מהכלל על  היהודית הזקוקה להם כל כך. מלכתחי

ום בריא. המזרתיים, בגלל ת המידה של קי ו מ א ה ל ת מ א ת סר ה  בסיט הטענה לתו

תס הרע שזכו לו מצדה של האוכלוסיה הוותיקה,  הניטיון ההיטטורי שלהם, ובגלל הי

ס על ס ב ת ת  פעלו למען יצירתה של הברה יהודית־ישראלית אלטרנטיבית ש

 קולקטיביות יהודית מטורתית.

ת העדתי. ת מ ת ה נה ציפייה להתחדשו ת העלייה הרוטית נתעוררה לאחרו  בעקבו

ח בחברה הישראלית ו ת המגמות ארוכות הטו ת סטת. א ר שציפייה כזו מבו  אינני סבו
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 היא התרחקות גדלה והולכת מן הנרטיבים היהודיים שהעניקו לגיטימאציה למפעל

 הציוני בעיני קבוצות האוכלוסיה השונות שנטלו בו חלק. התרחקות זו קשורה

 בעיקרה לגורמים שאינם תלויים בשאלה העדתית, בין אם מדובר בתהליכים

 אימננטיים של יצירת שגרת חיים אחרי דעיכת התהליך המהפכני(רוטיניזאציה),

 ובין אם בתהליכים פוליטיים ספציפיים, כמו הכיבוש המתמשך של הגדה המערבית

 ורצועת עזה. אך בכל זאת נראה שגם ריבוי הנרטיבים היהודיים תרם את תרומתו.

 קיומם של נרטיבים מתתרים מערער על הקנוניות ועל ה״מובנות מאליו״ של איזה

 מן הנרטיבים האלה, ובכך - על יכולתו להגדיר ללא עוררין את המציאות

 החברתית. ריבוים של מיתוסים יהודיים מתחרים גורם בטווח הארוך להתרתקותה

 של החברה הישראלית מכל מיתוס יהודי שהוא. אני מאמין, על־כן, שהנושא העדתי

 הוא ביסודו בעיה חולפת בהיסטוריה של ישראל. בסווח הארוך אינני מאמין

 שמישהו בחברה הישראלית ימצא לנכון לנסות ולבנות זהות קיבוצית על בסיסו של

 נרטיב יהודי. למעשה, מה שנראה לכאורה כ״התייהדות״ של השיח הפוליטי

 והאידיאולוגי עקב הצלחתן של המפלגות החרדיות, יכול להטתבר כהקדמה להיעלמו

 של שיח זה, אם אלה לא יצליחו לטפק את מה שהבטיחו.

 כמה מן התמורות של העת האחרונה מצביעות גם הן, כך נראה, בכיוון זה. בשנים

ות נ  האחרונות ניכר שהמאבק העדתי שכך. הסקירות שהופיעו בידיעות אחרו

 (פלוצקר 1990) לדוגמה, מצביעות על כך שהבעיה העדתית אינה נתפסת עכשיו

 כבעיה חברתית ופוליטית מרכזית. הבעיה העכשווית של חסרי הדיור מצביעה אף

 היא על כיוון דומה. מתוך לקט הידיעות שהופיעו בעיתונים נראה, שלמרות שרובם

 המכריע של יושבי מחנות האוהלים הם ממוצא מזרחי, הרטוריקה העדתית נעדרת

 באופן בולט. קבוצות המחאה של ״אנשי האוהלים״ מעדיפות להציג את עצמן

 כ״זוגות צעירים״, ״קרבנות המשכנתא״ וכדי. ואם אפשר לראות בפעולותיו של

 משרד החינוך סימן לרוחות הנושבות בציבור ולמוקדי הלחץ שבו, אפשר למצוא

 עדות נוספת לנטייה האמורה בסילוק נושא הפערים החברתיים־כלכליים מתכנית

 הלימודים באזרחות ומבחינות הבגרות.

 כמו הסכסוך הערבי־ישראלי, לא ייעלמו כפי הנראה גם הבעיות החברתיות המזינות

 את המתח העדתי, אך צורתן תשתנה לגמרי. במקום שיתבססו על נרטיבים יהודיים

 מקיפים העוסקים ב״בריאות חברתית״ וב״העלאת קרן ישראל״, יהיו הבעיות

 החברתיות מעוגנות במציאות המקומית. יש אף מקום לשער שגם זהויות קיבוציות

 יעברו תהליך של לוקליזאציה, הן יועתקו מן ההקשר הזמני להקשר המרחבי. ייתכן

 שכמה מהן יהפכו לגודתיץגז בי^גזגז (השווה: הירשפלד 1990), כלומר מושרשות

 בייחוד הנובע מן החיים בארץ המקור, ולא בייחוד הנובע מן ההיססוריה או מן

 המיתולוגיה היהודית.

 וזגוכגץ לחייגוך יוזץדי vav־ ע״טי־ טי\\, ידגש־לים
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