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• ההישגים. ת היא הבית שלהם. שס היסודות, ש י ט ס א ל פ ת ה ו ר גטר עושים אמנות. האמנ מ ת  ארנון בן־דוד ו

ות ל מושגים של צדק ואמונה: ״לפי דעתי הופך מושג הצדק להי ות שלו, בעצם כל אמנות, תבלו  בן־דוד רוצה שהאמנ

ו 9, 52) גטר ״ (בן דוד, ק ט ס ק ט נמיקה של ה ם השפה והדי ו ח ת ם השייכים ל י ר ח ת פמו מושגים א , לפחו י ן מרכז ו  קריטרי

נים״, גם לא על ״דם־אדמה״ ו״ארץ־ישראל רם של ציורים אינו יכול לעמוד על ״קיטש״ או על ״גוש אמו פו : ״סי ת ר מ ו  א

א יבנה לו ז׳ארגון של ציור״ י לעולם ל , אז ם ד א ת עברי כ ק א ל ס ם ציור מ א ן בז׳ארגון של ציור. ו  העובדת״. ציור אפשר לבחו

ו 10, 46). ק ) 

ים ם חשפה״), ושניהם מתנ ת(גטר: ״ז׳ארגון של ציור״; בן־דוד: ״תחו ו ת של עולם האמנ י ס ח י נומיה ה רים באוטו  שניהם מכי

ת הישראלית קה של התרבו בלמטי ת הפרו ת כדי לבחון ולחנכיח א א . גטר עושה ז ה ת ו פ ק ת ת ח א י ט ב מ ה בערך נוסף ה ת ו  א

ם בכלל קו ק ״כקריטריון המעורה בי ד צ ת ומושג ה ו ם והאמנ י ם ויזואליים, בן־דוד — בשבו שוויון הערך בין החי נחי  במו

ים ובתביעה אחרת, נוספת, שבאה ומי נ ה האוטו קי ך חו ת מתו ו ם בתביעות שתובעת האמנ ת נ ו מ ות בפרט״ (קו 9, 52). א  ובאמנ

ם פוליטיים. י , בהגדרה רחבה, אמנ ם ת ו ת, מאפשרת לכנות א ותי ר ומשתלבת בעיבוד השפה האמנ ס ו מ ה ם הערכים ו ו ח ת  מ

יים נח, יצור לעצמו. יחידות הדימו ה היא ״ח״תמו נ ת הגדולה של הציור. כל תמו ר ו ס מ ת דרכה ל  גטר צמודה מראשי

ה המידה נ ה נמדדים על־פי ק ל , כל א כסך המסו ה הרעוע ו ת, המבנ תרו יה הסו ם שהיא יוצרת, זוויות הראי י ר ב ח ת מ ־ א ל  ה

דה : הציור קו ת. ועוד נ ו נ ר של תמו ז לומראט מבו ג נ ה כקו נ ה רצוצה, מנופצת. התמו נ קו ח, וגטר מציעה אי נ קו ק של חאי  העתי

ת עולם הצילום והרפרודוקציה, מבעיית ח״אורגינאל״. העלאת ו ט ל ת ש ה ת המשתמע מ ו א כו כמובן מאלי ל תו  שלה סופג א

, פפי ת אפשרות קיומו ת א ל ט ב ת חציור, ואינה מ ק המאפשר דיון, מעשירה א ת הציור יוצרת ריחו לום באמצעו  בעיית הצי

 שהיו מי שנחפזו לטעון.

ת הדאדא. היבט ו נ מ ונגארד. בן־דוד שומר על רוח שבירת הכלים, פמו זו של א ת חאו ר ו ס מ ק ל ה ב ו ס באופן מ ח י י ת  בן־דוד מ

ם ו ח ל ת ת א ו ת הבורגנות ולפרוץ מן האמנ רה לזעזע א א השימוש בפרובוקציה, זו שנועדה במקו ת זו הו ר ו ס  מרכזי של מ

. בן־דוד שומר על רוח שבירת בה יותר (אנרכיסטית־אוטופיסטית) ם וליצור חברה טו י י ק ר ה ד ס ת ה ם כדי לפרק א י  החי

ות ן הגרמני יוזף בויס. הפרובוקצי מ א ן״ בהשפעתו של ה ת ״עבודת התיקו א ומצרף אליה א ד א ד ת ה ו נ מ  הכלים, כמו זו של א
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ן תובעני המפעיל ו ת מושג הצדק, קריטרי , בעיקר באמצעו ן קו ת התי ת אפשרו ק וגם א רו ת הפי ת אפשרו ת גם א ו נ מ ס  ן_ שלו מ
—J 

ל סו ללת במשולב ציור, פי ו דדת של בן־דוד, בניגוד לזו של גטר, כ ת. העבודה הבו י־ביקורתי למציאו ט פרשנ ק א ת העבודה כ  י,־ א
u ה מ ו ד מ א כ ל, שהוא המשפט, שגם הו ך סך־הפו ו ת ה מ ע ו ט ה ק ל א כמו מ ת הי ח ת על הרצף. עבודה א כ מ ס נ  וגרפיקה שימושית, ו
_  ו

ם שהקשרן פוליטי ה של בן־דוד עובדות. אולי משו ל ל א ב ת. א ו ת באמנ ו קצי בו ת רווי ומותש מפרו ו ל להי ב ו ק . מ ר ס  ע משפט ח
Z 

ות בוקצי ה פרו ל ספת — א ו ת נ ה אפשרי ב י . ס ס ו ז סנ נ ה שנראה כגבולי לקו מ ת ל י נ בל ה שאיננה סו ר ב ח  י וחן נעשות ומוצגות ב

ם, צי ם המקפי י ט פ ש מ ל לב ה ק א י ו ד מ וח המילולי ה ו יזואליים. הטי ם ו י י ר לדימו ש א ותר מ ם י י ל מ ה הרגישה ל ר ב ח ות ב לי לו  2 מי

כתו בשנת 1990. ת תערו רה על הגלריה שבה הציג א י ומי סג , ואי בר באמנות) ת (בזעיר אנפין, מדו י ת ר ו ש ק ה ת ל ו מ ה א ל  d הבי
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ת גנאי וניאוץ ו א י ר י והכיבוש, ק ם נגד הדיכו י ט פ ש : מ ו ה שנראה כברור מאלי ת מ א כאן א את העדפתי שלא להבי ז בכל־  ו

ר גמור״. ד ס ב ן ״ מ י ״כשר״ פוליטית, ועל כן, א ט א מ ו ט ו ו באופן א ת ו ם העושים א י ט פ ש ה מ ל א , וכיוצא ב ם י י מ ו ק ם מ י ג הי  למנ

צגת כאן מעודנת ומעניינת יותר. ה המו ר ד ס  ח
\1 

ראות א עולה מן העובדה שהעבודות נ רה במושג ״ריקון״. אצל בן־דוד הי תיהם של גטר וכן־דוד קשו דו ת לעבו פ ת ו ש ה מ נ  d תפו
• 

ה חושנית), וכן מן ההפגשה ת ו ל עוזר לממש א ו ט חל ק י ד ת רעיונית מופשטת(השימוש ב י לה לתבנ ו גמה חל , כדו קטן ל מו ד ו מ  ב\ כ
J 
U 

ר או ן מדרך תי ת עיטוריים גראפיים. בציוריה של גטר עולה הריקו דו סו י ר ו ס ו ט מעליבה, של ערכי מ ע מ כ  c3 השוויונית, ה
 ו_ 1.

ת דד א ם של נוכחות. הציור מו י א פ ת ר חו ת, רו קו ת רי פו י ה דחלילית, כקל ר ו א פ ת ם כ ראי ות, נ י , הדמו ם . הבתי ם קטי י י ב  U האו

ור(״כלבו של רמברנדט״, ך הצי ו ת ם מופיעים ב ם שכבר איננו אפשרי. לעתי ז י אל ן לבין רי ק ו ם מר ז י אל  E 11 עצמו בפער שבינו ברי

פך ת עוד היו אפשריים, או במהו ו ד ח א ה ״ ו ת ו א ל מ ״ ח ש ת, פ ת אחרו ו פ ו ק ת ם מ י נ מ רים של א ו ם מצי טי טו  ״ילד מוכה״) צי

ת נה. גם אפשרו י מכו ם דמו ד ס א ד נ י גית ח לו ו וח טכנ ר שלמר, שבחדו ק ס ו ד מציורו של א ז ה , מופיע במרכ ״ e c h e l o n  בציור ״

ת ת המודעו ם א י ד ד ח דס״ מ נ ט ח״מחו טו ט ה״מלא״ והצי טו מת. הצי י נה קי ת״ מן הטכנולוגי שוב אי התמלאו ׳  זו של ח׳

ת ביטוי נכונה לזמן חזה. ן כאפשרו ק ו רה בדימוי המר  לבחי

י ז י המרכ רתם של השניים. הדימו צי ב י ט י מ , הן מ ן מופיעות כאן ה ת מ ו ט ע ת מ גמאו , שדו ת ו ר ד ס ה לכך ששתי ה ב י ס לי זו ה  או

ה ס ו מ ע ן שעליו מצביעה כלל יצירתם, ה ת למצב חריקו י ל א מ י ט פ ו א ח ה י צ א ז י ט ר ק נ ו ק א ח , הו ם י ל שני האמנ צ ת אלה, א ו ר ד ס  ב

א שאיננו. ל מ ם של ה י ק ו ח ם ר י ד  ה

ן מפלג ומגדיר מ י א ס ו הו ת ו ה מ מ ת, ו י במציאו ט ר ק נ ו ם ק ו י א יציר לשוני שאין לו ק ׳ הו ה הי. ה ר ד ס י להציג ב ת ר ח ת בן־דוד ב  א

א יעז ן בו, ל ר הוראה). מי שמאמי ס ח ) ק י מן ר תו זהו סי נ ן ומבחי י מ א ם מ ד ת. מי שמרשה לעצמו להשתמש בו, איננו א תי  תרבו

ת או לאין אלוהות? ו ה ו ל א מן ל א סי ם ה׳ הו א ל קודש. ה לו ן חי מו ראה בעצם הסי א י  להשתמש בו, הו

, מופיע ת י ט ס א ל פ ת ה ו נ מ א ס של ה ו פ ר ו ק ל ה ט כ ע מ , נוצר כ ו ם נתרוקנ ר ט , ב ם שכמותו י נ מ י ה שבשם ס ז א ה ל מ ־ ק י ר ן ח מ י ס  ה

ל ב ו ק מ א מופיע כעיטור גראפי לגולגלות, בצד עיטור ״אמיתי״, ה ל והמגוחך. הו י ה ב מ , ה י מ ת ס  כאן על הרצף שבין ה

ך דף שהעלה , בתו י מ ת ת ס י משבצו ק מילו ח ש מ ם כ ק על ריק), ג י ר ) ט ק י ת ד ב י ך ת ו ת א גזור מ ו . ה ם י נ ו מ ו ק מ ח של ה ק י פ א ר ג  ב

ת לו ו לא יוכלו להי ם שאין ו י ר מ מ ל נפח ו ב ק א מ ו ם לאנגלית, שם ה ו ג ר ת א מופיע ב ו ת ה ר ח . בעבודה א ה ר ק מ ו ב ל ת הה׳ כאי  א

ברסאלי י נ י לאו מ ו ק מ ח שבין ה ת מ ת וכאישור ל ו נ מ א ם כבעיה מכרעת ביצירת ה ו ג ר ת ת ה א מעלה בעדינות א ו כך ה ו ת(  בעברי

לם י של חעו ז ת ההיעדר המרכ ס וניאוץ, א ר ח של ה ל עם כו ב , א ם באופן חצי־אידיוטי ה מעלי ל ל א . פ ם) י למקו מ ו ק מ  ובין ה

מו של הנעדר. ו ת קי פה לאפשרו ת יוצרים מודעות חרי א ה ובריקון משווע, ובכל ז נ ט ק ה ום, ב ת הי ו נ מ א ה  ו

י נ מ א נ בי ש דקטי מכוון. בן־דוד, אולי האגרסי ד די י ק פ , יעדתי ת ה ר ד ס נה מן ה ת כאן ואי א ב ו מ ת של בן־דוד ה פ ס ו נ  לעבודה ה

ת ו לי סו ת פי ו ש ו ח ש ת מ מ א נועדות ל ל נים שציינתי, א ו ם עבודות שאינן נכנעות לאיפי ת בישראל, יוצר ג י ת ר ב ח ת ה ר ו ק י ב  ה

. ר לחלל. רוצה לומר, ארנון בן־דוד איננו אמן פוליטי דוגמאטי ת — לחשוף חלל, לחדו ו ר ו ה  ט

ז. צורה ת מירכו ר ס , ח ת ד ח ו א א מ ה ל נ ת — יצירת תמו ח א ת להתעכב. ה ש ק ב ר גטר אני מ מ ת ציוריות של ת ו ט ל ח  על שתי ה

חסי ת רבות של י ו א מ ג ו ד ת מ ח ת א א ז י בן־הזמן (אחרי גטר, יש לומר, ו נ ק י ר מ א ה פי ו ם בציור האירו ת עלתה ג א  ז

לים ת הגדו ו נ מ א י ה ז ם במרכ . א מר על כתיבתה) ה, שלא לו רי סטו ך ההי ל ה לת השפעה על מ כו ה שנוגע לי מ ־פריפריה ב  מרכז

ה צורה ת ו ל א , הגיעה גטר א ד ק מ ת מ ן ו ו ו א מתכ ו ל שלאורו ה בי ף של עולם שאין לו עוד לפיד מו קו ת כשי א  פורשה צורה ז

ת ו ב ר ת ה ת כך: ״ א ף ויזואלי. גטר הגדירה ז ק ו ר ת ס א ח הו ד ו ח א ת ים שאיננו מ י ף דימו ס ו א ת כ ו ק כישראלי סו ך עי ו ת  מ

ם י א נ . ת . . ׳ ר מקו ורמה של ׳ נ ת ו ו ז ק ח פ ס ת שיכולה ל ר ו ס מ ד ה מ ת מ ה א ר ס א ח ל רציף, הי ל ק ח פ ס לה ל כו ה י נ נ ת אי י  הישראל

רת 92 קו בי ה ו רי או  תי
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קי ״ י ק י ח ר ב י ו ר לה של ק י בל , ו ם י ר ת ו ה ס ד י י מ נ ס נודד, ק ו ק ו ; פ ת ו נ ת ש ת מ ו א ת ר ו ד ו ק , נ י ס ח ל י ל ם ח י ב י י ח ה מ ל ם א י י ת ו ב ר  I- ת

ה ת ל א צ ו , מ ת י ל א ס ר ב י נ ו , א ת מ י ו ס ן שבו בעיה מ פ ו א ת ה ק שלה, א א ר ל ל ב ה של גטר, א ר ז ש ק ה ין ב ב לי לצי ו ש . ח ( J 10, 46 
u 

ה נ י נים. זו א ם שו ה ם ש ו ק מ ך צורכי ה ו ת ה מ מ ו רה ד ה צו מ צ ע צרת ל ו ו י , א ה ת ו ת א צ מ א ת מ י ל א ר ש י ת ה ו נ מ א ה י צורני ו  ביטו

י ת כד ו י ל א ס ר ב י נ ו ת א רו צו ם ו י י מ ו ק ם מ י ו צרכ ד ח א ת ת שבה ה י ל א ר ש י ת ה ו נ מ א ה של ה י ר ו ט ס י ה ד ה ל ה מ ה ב ד י ח י ם ה ע פ  J ה
Z 

ם שונה. ת ו ע מ ש מ ם ש י ר ב ה לשון על ד ת ו א ר ב ב ד  • ל

, ל ב ו ק א מ ע שלה ליובש ל ב צ ת ה ח י ר ת מ ת א נ ו ו כ ר מ ט רתה. ג צי תר בי ו י ט ב ל ו ב י ה ע צ מ א ר של גטר, ה ו פן הצי א או ו ר ה ח  2 עניין א

ת ו כ י א ר פ מ ו ח ת מ ו ל , ד ־טמל טברג ״ (שרה ברי ר מ ו ח ת ה ו ל ד ״ י בעבר כ ת ר א י ת ה ש א ר מ ר וליטוש, ל ימו ר ג ס א חושני, ח  ב J ל
ת ו נ מ י של א דימו ״ ו ם ז י ל א מ י נ י מ ות של ״ נ ו וצא מרעי ה י ז ה ה א ר מ , 1986). ה ב ן תל־אבי או י ז , מו ג ו , קטל ת י ל א ר ש י ת ה ו נ מ א  ב

ו עד שהפך ת ו ה א נ י צ ק , ה תו ה או צ מ א א שגטר, ב ל ם והשבעים. א ת השישי ו ב בשנ ר ע מ ת ב ו נ מ א לם ה ו בעו ב ב ו ת ס ה  !U ענייה ש
ל והצבע, ו ח כ מ ת ה ח י ר ה שלה, מ נ ו מ ת . ה ל כו ח כבי ק ל ו נ נ מ מ י ש נ ק י ר מ א ה י ו פ ו ר י א ש ה ג ד ה ל מ נה בעלי , שו י מ ו ק י מ טו י בי  d לכל

j\ 
, שמגעו ה״טבעי״ די י והיהו ל א ר ש י י ה ל א ט נ מ ם ה ל ו ע ת ה ם א ל ג ב , א ת י ל א ר ש י ת ה י ס י פ ת ה ו א י צ מ ת ה ם א כ ו ת ם ב י ל פ ק  3י מ
a 1 

ה ת ר י צ ל י ס כ י ס ב ם ועומד ב י י ה ק ז ע ה ה. המג כהנ ה ו נ ה ך כ ב ו ס מ ן ו ר, טעו צו ר בקי מ ו א, כדי ל ת הו ו נ מ א ם ה ל ו ם ע י ע ר ו ט ס י ה ה  j ו
U 

. ת על הבד ש ר ב מ ת ה ח נ ך ה ר ד ר ב ב י ומייצג כ א מצו ו ה ר י ט  G של ג
J. ם שלה, מן י ר ח ו א ם מ י ח ו ת י ן הן פ א ת ב עו פי ת המו ו י צ ק י ד ו ר פ ר . ה ת ו נ ו ר ח א ם ה י י ת נ ש ירה ב ר צו ט ר ג מ ® של ת י ג ו ר י מ ת ת ד ד « U 

ם — י ל ב ח י מ מ ו ל צ ת ה ב ד י ה מ ת ו א ם ב י א ר נ ם ש י נ ו ר י טי מ ו ל צ ף ת ס ו ר — א ו ק מ ק מן ה ח ר ת ה ב ו ח ר ו ושא ה . הנ ה נ ו ר ח א ה ה  J השנ
E 

ם־ י י נ ו כ תי רח־ ם מז י ו ו ת ת ל ע א ב י ם ה , ג ן ת הטירו ו מ ד ת ל י מ ו ק מ ת ה ה הנשי ל י ב ק מ ל ה ם בבגדי נשים, א י נ ו ר ת על טי ו י ס ט נ ל פ  א

ר ס , ח ך ר א ו מ ס ו ו ח ל פ א ו ט ק ל ט נ י ן א י מ ת כ י א ר נ ם הזיכרון?) ש ו ס י ק ט ) י ס ק ה ולבוש ט ד י מ ע , ב ת פ ס ו ת נ ו מ ל עוד ד א , ו ם י י ל ל  כ

ת ו מ ד ת ל נ ק ו ר מ ר ה ו ת הצי ר ו ת, בין צ ט חד־פעמי ע מ , כ ת י ל א מ ר ו פ ת ו י ת ע ב ת, ה י נ כ ה תו פ י פ צרה ח ו ה זו נ ר ד ס ם ב . ג ל ק ש  מ

ה ר ד ס ו ל י פ , נתן מאו ה מ ח ל ת מ נ ו כ מ ו ל ת כ י פ תר שלו, לפני ה ו י מי ב י נ ו ל ברגע האנ א ו ד י ב י ד נ י א , ה ן רו . הטי ו ן ופיתוחי רו  הטי

י בפרט. ם הישראל ד א ל ם בן־זמננו, ו ד א ק ל י ר ב י מ א דימו ו לה, שהרי ה  פו

. גטר ר ת ס ל ק ל ה , א ם ד א ל ה ו כדי להגיע א ק ב א מ ם ב י ש ר ת, מ קו רי ת ו ו ל ו ל ת ח ו י ו מ ן ד ת ו ת א ה א ל ע מ ה של ציור, ה פן ז  או

ה בכך, כ ו ר כ ת ה י דנ דה הי ים. העבו ה לעשות לו פנ ס נ ת, מ לומי ה צי ק י נ כ ט ו ב מ כה״) כ ד מו ל י ״ ) ר ת ס ל ק ת ה ה א ק י ח ר מ ת ו ב ר ק  מ

פף של ו הרו מ ו י ת ק ר א ש א ת ל ו ס נ לה של הציור), מ דו ת הג ר ו ס מ ה (מעצם השימוש ב ה ב ג ה , ה ה ק י ח ת מ ו ע צ מ א יתו ב י  בנ

ת א בכל ז , ו ם תי ו , מעו ם י צ ו ח , מ ם י ק י ם שלה: ר רי בו י ם הג י א ר ם נ ך ג י המוחץ. כ ג ו ל או די י והאי ת ר ב ח ש ה ב כ מ ד ל ע ב ר מ ת ס ל ק  ה

. ם ו י ק ה של ה נ ע מ ס ה ו ת א פ ם ב י א ל  מ

, תל־אביב t t w h 

רת 94 קו בי ה ו רי או  תי

 ממר גטד: פלגו של דמברנז־ט (גרסה שנייה), 140x200 ט״«. טמפרה שמן על קנבס



רת 95 קו בי ה ו רי או 9 תי 5 



 ממר גמר: יל«־ מופה, 130x200 ס״מ. שמן טמטרוז על קגבס

רת 96 קו בי ה ו רי או  תי



רת קו בי ה ו רי או  2978 תי
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 ארנון בן־דוד: ללא פיתית, 1990, אקריליק על בד, •צבע נגד יולודת, עץ לבוד. 80x56x7 »׳׳«

 ארנון בן-דוד: ללא פותרת, 1990, שמן על בד, פוליאור, עץ לבוד. 64x86x7 ס׳׳מ

רת 98 קו בי ה ו רי או  תי



קורת בי ה ו רי או  2978 תי



, דיו, 56x96x7 ס• י ו  ארנון בן־דוד: ללא כותית, 1990, שמן על בד, עץ לג

•v 104x52x23 ,ארנון בן־דוד״: ללא פותרת, 1988, עץ לבוד 
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 אדנון בן-דוד: ללא בימית, 1990, <»«ן על בד, עץ לבוד. v 80x72x7״

רת 102 קו בי ה ו רי או  תי



רת 103 קו בי ה ו רי או  תי



רת 104 קו בי ה ו רי או  תי


