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 ״אחראית,/ ״מחויבת״ ו״נבונה״
 כינון נשיות ישראלית בוועדות להפסקת הריון

 ג׳נדר והדיון בהבניית זהות לאומית

 בדיון בסוגיות ההבניה של זהות לאומית ניתן לאתר, באופן כללי, שתי גישות: האחת - פרשנית,
 מתמקדת בחשיפת התהליך המבנה את גבולות הקולקטיב הלאומי דרך הדגשת מאפייני ״האחר״.

 גישה זו מתמקדת בחשיפת תהליך ההבניה של הזהות הלאומית כמובחנת, על תכניה ושיוכיה(פלד
 1993 : אייל Connolly 1991:1993). בניסוחו של קונולי הדיון נסב סביב הפוליטיקה והפרקסים של

 בניית זהות לאומית, המדגישה את האחרות כלפי חוץ ואת הדמיון כלפי פנים.

 הגישה השנייה בונה את מרכיבי הזהות הלאומית מנקודת הראות של המשתייכים אליה או
 ממייצגיה הסטטיסטיים. מחקרים המאמצים גישה זו מפרטים את התכונות והמאפיינים המופיעים

 בשכיחות הגבוהה ביותר בתגובה לשאלות החוקרים, כגון: ״כיצד אתה רואה עצמך כישראלי״
 (Herman 1970 :Kimmerling 1985: שמר 1992 : אורון 1993). לגישה זו אפשר לחבר גם את

 המחקרים שבהם מבנה החוקר מראש את צירופי המאפיינים המזהים את המשתייכים לקולקטיב
 ואת הפירוש הניתן לצירופים אלו.

 בדיוניהן של שתי הגישות על מאפייניה ומרכיביה של הזהות הלאומית הישראלית, ואף ביתר
 הדגשה בשיח הציבורי על אודותיה, מקובל להתנסח בצורה מכלילה: ״הישראלי״: ״הצבר״:

 ״הישראלים״: ״מיהו יהודי״. שימוש בצורה מכלילה זו מנטרל ומעלים מתוך הזהות הלאומית
 ההגמוניה הבדלים הנתפסים כמשמעותיים בדיון הפנים־קולקטיבי, והמתייחסים לחלוקות חברתיות

 המקובלות בכל חברה, כגון: אתניות, דתיות, ג׳נדר, ותק וכדומה.

 לעומת נטייה זו לביטול ההבדלים בתוך הקולקטיב תרמה הפרספקטיבה הפמיניסטית לדיון בזהות
 הלאומית גישה אלטרנטיבית. הפרספקטיבה הפמיניסטית מתייחדת בכך שמבחינתה הקטיגוריה של

 ג׳נדר היא קטיגוריה ראשונית ומרכזית לבחינת תופעות תרבותיות וחברתיות. מנקודת מוצא זו,
 החיבור בין ג׳נדר ולאומיות או ג׳נדר וזהות לאומית מתנסח הן כשאלה תיאורטית והן כשאלה

 מחקרית. שאלות אלה מתמקדות בפירוק צירופים מקובלים כ״זהות ישראלית״ או ״האשה
 הערבייה״. מפרספקטיבה זו לא ניתן לטעון לדמיון בתוך הקולקטיב או לאחרות מחוצה לו, מבלי

 להתייחם לפרובלמטיקה שהיא נושא עיסוקה העיקרי - הבניית הזהות הנשית. בפועל יוצא
 מתייחסת פרספקטיבה זו למקומה של נשיות ושל נשים כקבוצה, בהבניית הזהות הלאומית או

 הקולקטיבית. פרובלמטיקה זו של זהות נשית ייחודית וזיקתה לזהות הלאומית בהקשר הישראלי
 היא מעניינו של מאמר זה.

 נירה יובל־דיווים ופלויה אנטיאם(Anthias and Yuval-Davis 1989) מדגימות גישה זו של
 הפרספקטיבה הפמיניסטית. הן טוענות כי מתקיים קשר אוניברסלי משמעותי מאוד בין נשים

 כקבוצה, בין מעמדן, מיקומן, תפקידיהן וזהותן כנשים, לבין הגדרת הקולקטיב, גבולותיו, קיומו
 וההשתייכות אליו. אבל קשר זה, טוענות המחברות, מתאפיין בדפוסים ספציפיים בקונטקסט
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 היסטורי, גיאוגרפי ופוליטי ייחודי. בחינת האוניברסלי, על אפיוניו הייחודיים, היא מטלה אמפירית
.(West 1992) 

 מתוך דבריהן של יובל־דיווים ואנטיאם עולות חמש שאלות מרכזיות לבחינה אמפירית של הקשר
 בין נשים וזהות לאומית:

 1. כיצד מעוצב מעמדן של נשים כאחראיות להמשכיות הביולוגית של הקולקטיב?

 2. מהו מקומן של נשים בשכפול ״הקולקטיב״ ושימור גבולות?

 3. מהו מקומן של נשים בהבטחת ההמשכיות האידיאולוגית והתרבותית הייחודית המקיימת את
 הקולקטיב?

 4. כיצד משמשים דמויות נשיות ומיתוסים על נשים לסימול הלאום והזהות הלאומית?

 5. מהו מקומן של נשים במאבקים לשחרור לאומי, כלכלי ופוליטי?

 בהקשר הישראלי נוספה זירה חשובה לדיפרנציאציה בין גברים לנשים בעיצוב הזהות הלאומית:
 השירות הצבאי. לצבא מקום מרכזי בעיצוב הלאומיות הישראלית. עמיה ליבליך(1989,1987,1979,

 1990) מצאה כי לחוויית השירות הצבאי השלכות מרכזיות על הביוגרפיה הגברית הישראלית,
 בהתחברותה להגדרת הקולקטיב הלאומי ולתחושת ההשתייכות לקולקטיב זה. במחקרים אחרים
 קיבלו ממצאים אלה תוקף ואף הודגש הקשר בין השירות הצבאי והמיקום החברתי שהוא מקנה

 (ליסק 1978 ; זמיר Lissak 1985; Horowitz 1982; 1979). מחקרים אלו מאששים את מרכזיותם של
 הצבא והשירות הצבאי בעיצוב הדימוי העצמי ובכינון מאפיינים חשובים בזהות הגברית

 הישראלית. למרות שהמציאות הישראלית ייצרה, ועדיין ממשיכה לייצר(במיוחד כלפי חוץ), את
 דימוי האשה הישראלית הצעירה כחיילת־לוחמת וכשותפה לגבר הישראלי, השירות הצבאי

 דומיננטי בהבניית זהות לאומית גברית מובחנת. בהקשר של הנשים הישראליות, הצבא נתפס על־
 ידי חוקרים, וגם בשיח הציבורי הביקורתי, כמערכת ובהתנסות המדגישות את ההדרה של נשים
Wainshaii 1987; Bloom 1991; Bar-)מהזהות הלאומית ההגמונית ומהחוויות המעצבות אותה 

Yosef, Bloom and Levy 1978; Bloom and Bar-Yosef 1985; Bar-Yosef and Padan Eisenstark 
.(1977 

 בהקשר זה נראית משמעותית הציטטה הפותחת את ספרה של שרה שמר(1992), ״תמיד אני חוזרת
 במחשבותי לתקופה שבה הייתי אם צעירה״. באמירה זו בא לידי ביטוי האופן שבו ממקמת

 הדוברת את עצמה בשיח, באופן שמבנה את אמהותה(ולאו דווקא את שירותה הצבאי) כמרכזית
 לזהותה הישראלית. את הדרתן המשתמעת של הנשים מהזהות הקולקטיבית כפי שהיא מובנית

Antias and Yuvai-Davis)על־ידי השירות הצבאי יש לצרף לשאלותיהן של יובל־דיוויס ואנטיאס 
 1989) בחיפוש אחר הזירות הייחודיות שבהן מתגבשת זהות לאומית נשית מובחנת.

 בעקבות הספרות הפמיניסטית, המצביעה על הבניית מרכזיותו של הגוף הנשי־רבייתי הן לעיצוב
 החוויה הנשית והן לכינון מאפיינים מרכזיים בזהות הלאומית הנשית(Hintjens 1993), אנסה

 לטעון, שכשם שהצבא מנכס את הגבר הישראלי הצעיר בתהליך כינון זהותו הלאומית, כך מנכסים
 המנגנונים וההסדרים החברתיים בעלי המונופול על הגוף הנשי־רבייתי אתהאשה הישראלית

 בתהליך כינון זהותה הלאומית. מענונים והסדרים אלו ממוקדים בטיפול במאפיינים נשיים
 ייחודיים: מערכת הרבייה, הריון ומניעתו, לידה ואמהות.

 על מנת לבחון את הטענה המוצגת בחרתי להתמקד בשני צמתי מפגש פרובלמטיים בין נשים
 לממסד זה. האחת, זירת ההתמודדות ה״קלאסית״ ביותר בין נשים לממסד הפוליטי, סוגיית

 ההפלות בהקשר הישראלי הייחודי שלה. השנייה, זירת ההתמודדות של הממסד הקולט הישראלי
 עם נשים מהגרות. ההתמקדות בזירות אלו מאפשרת את בחינתן של שתי השאלות הראשונות

 מתוך החמש שהעמידו יובל־דיוויס ואנטיאס כמרכזיות לדיון בזהות לאומית ובג׳נדר: האחת, מקומן
 של נשים וההמשכיות הביולוגית של הקולקטיב, והשנייה, מקומן של נשים בשימור ובשכפול

 גבולות הקולקטיב.
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 א. הדיון בסוגיית ההפלות יחולק לשלושה:

 ניתוח ו׳׳פירוק״ חוק ההפלות הישראלי;
 תיאור וניתוח הליך קבלת ההחלטה בוועדות להפסקת הריון; ז

 בינון מאפייני האשה ״השביחה״ המבקשת הפסקת הריון.

 ב. הדיון בשיח על הנשים המהגרות, ה״עולות״ בשפה ״הלאומית״, יתבסס על ניתוח הפעילות
 השירותית־ממסדית לקליטתן, והשיח המתקף(validates) המתלווה לפעילות זאת.

 1. חוק ההפלות הישראלי - הקולקטיב והאשה המבקשת להפסיק את הריונה

 החלטתה של אשה שלא לממש את הריונה ולהפסיקו באופן מלאכותי(״להפיל״ את העובר, בלשון
 המקובלת), נתפסת ברמה החברתית לא כעניין פרטי שבין האשה לבין עצמה, או בינה לבן־זוגה או
 לכל מישהו אחר שהיא מעוניינת לשתף בהחלטתה, אלא כהליך שלחברה או לממסד הפוליטי יש

 בו זכויות החלטה בלעדיות, או לכל הפחות שותפות פעילה. כיום, ברוב המדינות, העמדה
 המוצהרת לגבי הציבוריות או הפרטיות של ההליך, וכן המנגנון לביצועו מעוגנים בחוק

 (Lovenduski and Outshoorn 1986). בניסוחים של חוקי ההפלות באה לידי ביטוי לא רק עמדתו
 העקרונית של המחוקק, לגבי הלגיטימיות או חוסר־הלגיטימיות של הפסקת הריון רצונית

 ומתוכננת; ניסוחים אלו מלווים בדרך־כלל בטיעונים מבהירים, הבאים לתקף את הלגיטימיות של
 ההחלטה ולחברה לעקרון־יסוד רחב יותר(במקרה האמריקני למשל - זכות האשה על גופה,
 הזכות לפרטיות, עקרון קדושת החיים; במדינות אחרות, למשל באירלנד - האתוס הדתי, וכן

 השיקול הדמוגרפי, מחויבות האשה לקולקטיב וכוי). כלומר, ניתן לשייך את חוקי ההפלות להקשר
 רחב יותר למעמדה הרבייתי של האשה בקונטקסט חברתי ופוליטי מסוים.

 העמדה ההצהרתית של המחוקק הישראלי קובעת שההחלטה על הפסקת הריון היא סוגיה
 ציבורית־פוליטית, ולא פרטית ואישית. העמדה העקרונית הציבורית־פוליטית רואה בהפסקת הריון

 רצונית הליך שלילי, ולכן אסור. עם זאת, מאז 978ו, נוספו לעמדה ההצהרתית העקרונית סעיפי
 היתר, בתנאים מסוימים, כהצהרה על כך שהמחוקק הישראלי מכיר בנסיבות מקלות, או נותן היתר

 לשיקול דעת ציבורי, המאפשר הפסקת הריון בנסיבות מיוחדות.

 אלו הן הנסיבות המיוחדות שהמחוקק הישראלי רואה אותן כבעלות משקל כעד האיסור המוחלט:

 ו. גילה של האשה נושאת ההריון(מתחת לגיל 17 ומעל לגיל 40);

 2. הריון שהתממש מיחסים אסורים(כמו גילוי עריות, אונס ועד ליחסים שמחוץ לנישואים);

 3. אם נשיאת ההריון עד תומו עלולה לסכן את בריאותה הפיסית ו/או הנפשית של האשה
 ההרה;

 4. אם העובר או מצבו ההתפתחותי מעידים על ליקויים, פגמים או מגבלות עתידיות.

 עד שנת 1980 הוכר בחוק גם סעיף חמישי, שהתייחס לתנאים המשפחתיים והרווחתיים שלתוכם
 ייוולד הילד ובתוכם יגדל(סעיף זה בוטל בשנת 1980 בלחץ המפלגות הדתיות).

 לטענתי, בלי להיכנס לסוגיה של יחסי הכוחות הפוליטיים והמאבקים המפלגתיים העומדים
 מאחוריהם, ניתן לקרוא סעיפים אלה גם כמבטאים קביעה נורמטיבית לגבי הנסיבות הרצויות
 והבלתי־רצויות להבאת ילד ולמימוש הריון בחברה הישראלית היהודית. אפשר להצביע על

 מאפייניו של ההריון הרצוי ושל הילד הרצוי, לעומת ההריון או הילד ״הבעייתיים״ או הבלתי־
 רצויים, בהתבסס על הצהרת המחוקק. הרצוי הוא - הילד הלגיטימי והנורמלי, שנולד לאם

 צעירה, בריאה ונשואה כחוק. באשר לקטיגוריות אחרות של עוברים ונשים־נושאות־הריון, החוק
 מאפשר, בתנאים מסוימים, סטייה מן העמדה האוסרנית העקרונית, ומאשר הפסקת ההריון, וזאת

- כמייצג האינטרס הציבורי הנוגע למחויבותן ולאחריותן הרבייתית של הנשים להמשכיות
 הביולוגית של הקולקטיב היהודי(נשואה כ״הלכה״, ו״במיטבה״).
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 ן הוועדות לאישור הפלה כמנגנון מכונן ומחנך

 מאחר שההחלטה היא ציבורית ולא פרטית, החוק מחייב קיומן של ועדות רפואיות ליד כל בית
 g חולים ציבורי, בהרכב של שני רופאים ועובד/ת סוציאלי/ת(אחת מהם אשה), כמנגנון לקבלת

 ^ החלטה, בכל מקרה פרטי של אשה שאינה מעוניינת במימוש הריונה. לוועדה ניתנה הרשאה(לפי
 ^ הוראות משרד הבריאות) לבחון ולהעריך, לא רק את מצבה הפיסי של האשה ואת נסיבות ההריון,
 3 אלא גם את התנהגותה המינית והרבייתית בכלל, ולגבי ההריון המדובר בפרט. בלומר, לבחון את
 הנסיבות לכניסתה להריון, ובחשבון אחרון גם את התייחסותה להריונה ולאמהותה. הבחינה הזו,

 * ולא רק מתן ההיתר עצמו, היא חלק ממה שמונח על כף המאזניים בפעולת הוועדה. מניתוח
 V ראיונות עם העובדים הסוציאליים בוועדות(Amir and Binyamin 1992b), עולה שברוב הוועדות

 ^ הפכה ההרשאה לתהליך ממוסד שבו האשה נתבעת לחשוף פרטים על התנהגותה המינית, על
 דפוסי השימוש או אי־השימוש באמצעי מניעה, על מחויבותה לבן הזוג שאיתו קיימה יחסי מין

 שהביאו להריון הבלתי־רצוי, ועל מידת נחישותה שלא לממש את הריונה. החשיפה הזו היא גם
 הליך משמעתי־חינוכי, שבו חברי הוועדה מיידעים את האשה כבני־סמכא בהתנהגות מינית

 אחראית, והם מסבירים לה ומפרטים את הסיכונים רהמחירים״ שיש למעשיה ולמחדליה.
 הרופא/ה מזהיר/ה את האשה: 1. שהפסקת ההריון עלולה לסכן את סיכויי ההתעברות העתידיים

 שלה: 2. שהאשה עלולה ללקות בטראומה נפשית הנגרמת לנשים המפסיקות הריון.*

 דרך מסירתה של הקביעה הזו אינה אינפורמטיבית בלבד אלא ״משמעתית או ממשמעת״: ״תראי
 מה יקרה לך!״ נוסף על כך נמתחת ביקורת על כך שהאשה נמנעת מלהשתמש באמצעי מניעה

 נאותים. מדריכים אותה בנוגע לאמצעי המתאים לה ומזהירים אותה שלא לחזור על התנהגותה
 הבלתי־אחראית, מאחר ש״הוועדה אינה מאשרת בקלות למי שחוזרת פעם שנייה״(ציטוט מדברי

 אחת העובדות הסוציאליות). אשה כזו, החוזרת פעם שנייה, נתפסת כ״כישלון חינוכי״ ו/או
 כטרדנית ולא אחראית. חברי הוועדות מתייחסים אל עצמם כ״מחנבים״, ואל ההליך כהליך חינוכי

 מעיקרו, ולא רק בהליך של מיון וקביעת התאמה בין מקרה פרטי לקטיגורית הכללית שקבע
 המחוקק. טיעון זה מתבסס גם על התבטאויותיהם של המרואיינים, וגם על שיעורם הגבוה מאוד

 של האישורים להפסקת הריון(95% מהפניות נענות). היענות הוועדה לפניית האשה כמעט
 מובטחת מראש. העניין אינו לבחון את התאמת המקרה שלה לקביעת המחוקק אלא לטפל באי־

 התאמת ההתנהגות שלה לתפיסה הממסדית של התנהגות מינית אחראית.

 ההדגשה בוועדות על ההליך כהליך חינוכי בעיקרו מחזקת את הטיעון שחברי הוועדות רואים
 עצמם כמייצגי הממסד הפוליטי ובדוברי האינטרס הקולקטיבי. תפקיד ייצוגי זה מסמיך אותם,

 בנוסף על סמכותם המקצועית, לקבוע את הנורמות הנתבעות מנשים ישראליות בתחום ההתנהגות
 המינית, הרבייתית והמחויבות האמהית, למיינן ולסווגן על־פי אמות־מידה אלו ולעמת אותן עם

 התנהגותן הבלתי־נורמטיבית. במיון זה הן מקבלות ״ציון לגנאי״ בגילוי אחריות לדרישות חברתיות
- ״לא אחראיות״; תיון שלילי במחויבות לתפקידי הולדה ואמהות - ״לא לוקחות את זה

 ברצינות״. כשהן עומדות על דעתן, בניגוד להמלצת הוועדה(״לא כדאי לך להפסיק את ההריון״,
 ״אין הצדקה להפסקת ההריון״) או מבקשות לתאר באופן שונה את מציאות חייהן, מתפרש הדבר

 בוועדה כהעדר תבונה.

 מביקורת זו על התנהגותן של הנשים המגיעות לוועדות, עקב אי־רצונן או אי־יבולתן לממש את
 הריונן, ומן התביעה לשינוי ההתנהגות המתלווה לביקורת, תביעה שמכילה איום סמוי או גלוי

 כנגד נשים החוזרות לסוק, המכונות ״חוזרות״(רצידיביסטיות), ניתן לשחזר את התביעות
 הנורמטיביות והמאפיינים ההתנהגותיים הטבועים את האשה הישראלית ״הנורמלית״. אלו הן

 נשים: אחראיות - כי נשים אחראיות משתמשות באמצעי מניעה ולא נכנסות להריון בלתי־
 מתוכנן: מחויבות - כי הן מממשות הריון, מרגע שנתקיים אם בבר נכנסו אליו, גם שלא כמתוכנן;

- ונבונות — כי הן מעריכות את הסיכויים והסיכונים, ואינן נכנסות להריון במערכות יחסים

ת אין תוקף לקביעה שיש קשר מוכח בין הפסקת הריון לסיכויי התעברות תי ה הסתברו נ  מבחי
יבמן 996 ו). ד או לסיכויים ללקות בטראומה נפשית(טי  בעתי
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 ״בעייתיות״ - ללא נישואים, בגיל לא מתאים(מתבגרות) וכוי, ומכאן שהתנהגותן המינית היא
 עניינן הפרטי. מן ״האחרות״ נשללת זכות זו והן נחשפות לעינו הבוחנת של מוסד ציבורי, ללשונו

 המחנכת, לגערותיו ולאיומיו.

 כינון מאפייני האשה ״השביחה״ המבקשת הפסקת הריון

 הרופאים בוועדות נשאלו מה מאפיין את אוכלוסיית הנשים המגיעה לוועדות, לעומת הנשים
 הישראליות שאינן נזקקות להפסקת הריון, ומי הקבוצה הבולטת שבהן. מסיכום תשובותיהם של

 הרופאים עולים ממצאים המצביעים על ההבניה הגעשית על־ידי חלק גדול מרופאי הוועדות,
 באשר למאפיינים החברתיים של הנשים הפונות אליהן. המאפיין הדומיננטי שהדגישו מרבית

 הגשאלימות) הוא הסטטוס המשפחתי של הנשים הפונות לוועדות. אלו נשים שאינן נמצאות בקשר
 זוגי המשכי וממוסד־לגיטימי: מתבגרות, רווקות, אלמנות וגרושות. תיאור זה מנותק מהממצאים

 האמפיריים - כלומר, מן הנתונים הסטטיסטיים. במוסף לירחון סטטיסטי של שנת 1992 (עמי 47)
 נכתב: ״רמת ההזדקקות להפסקות הריון בקרב נשים ישראליות דומה לזאת שברבות מארצות

 מערב אירופה, אבל מבחינת ההתפלגות לפי מצב משפחתי - דומה לזו שבארצות מזרח אירופה.
 בדומה לשנים קודמות, 58% מהפונות נשואות, ו־31% לא נשואות בוגרות והיתר מתבגרות״.

 מבחינה סטטיסטית, אם כן, כמעט שני שלישים מהפונות נשואות.

 בתוך הוועדות מכוננת אפוא מציאות אלטרנטיבית, מבחינת מאפייני הסטטוס המשפחתי של הנשים
 הפונות, כינון המאפשר הפרדה ״נקייה״ בין הישראלית הממוסדת במסגרת של זוגיות ומשפחתיות

 לגיטימית, לבין הישראלית הבלתי־ממוסדת, שאינה קשורה בקשר זוגי קבוע או שאינה מקימה
 משפחה משלה. ישראלית זו, המופיעה בוועדה ומבקשת להפסיק את הריונה, זו שאינה משתמשת

 באמצעי מניעה, זו שמגדירה את הריונה כלא־רצוי, היא המערערת על הגבולות הנורמטיביים
 הנתבעים מה״אשה הישראלית״. היא עושה זאת על־ידי התנהגותה המינית הבלתי־אחראית, על־

 ידי התנהגותה הרבייתית הבלתי־מחויבת ועל־ידי התנהגותה הזוגית הבלתי־נבונה. לדברי חברי
 הוועדות, התנהגות זו מאפיינת נשים בעלות סטטוס משפחתי שולי בחברה הישראלית - חברה

 שבה השיח, האידיאולוגיה והנורמות מחייבים משפחתיות וזוגיות ממוסדת ולגיטימית, כתנאי
 לכניסה להריון וכבסיס להולדת ילדים. כפי שכבר הראינו בתחילת הדיון, תפיסה זו מאפיינת גם
 את כוונת המחוקק, או את רוח חוק ההפלות הישראלי. בתוך הוועדות נוצר החיבור בין הסטטוס

 המשפחתי המעברי, או השולי, של הפונה השכיחה כביכול - כפי שהיא נבנית על־ידי חברי
 הוועדות, ובניגוד לנתונים הסטטיסטיים - לבין דפוסי ההתנהגות המינית, הרבייתית והאמהית,
 שחברי הוועדות מתארים כמאפיינים את הפונה השכיחה. טיעון זה לגבי הדחיקה לשוליים של

 נשים לא נשואות בישראל, יש לו תימוכים מחקריים ופובליציסטיים רבים, כשם שיש לטיעון בדבר
Katz 1987; Katz 1991; Katz)הערך המוקנה למשפחתיות ולשבטיוה בחברה הישראלית היהודית 
) על סמך ניתוח זה ניתן לומר שבוועדות מכוננת האשה הישראלית השולית כמי 1 9 8 6 and Peres 

 שמעמדה הלא־נורמטיבי תואם התנהגות בלתי־נורמטיבית בתחום המיניות, ההולדה ויחסי
 המשפחה. בדיעבד, על דרך הניגוד, מעוצבת כאן גם דמותה של האשה הישראלית הנורמטיבית -

 הנשואה, האחראית, המחויבת והנבונה, ומופיעה התביעה מן האחרות ״להתיישר״ על־פיה.

 II. העולות ממדינות חבר־העמים ״כאחרות״ בשיח הממסד הקולט

 ניתוח ההתייחסות והייחוסים של הממסד הישראלי הקולט כלפי התנהגותן המינית והרבייתית של
 העולות מחבר־העמים(אמיר ואלמלך 1992) מאפשר בחינה נוספת של השאלה בדבר הבניית

 האשה הישראלית ומאפייניה המזהים. באן ייחשפו שוב המקום והתפקיד של האחר־אחרת
 כמדגישי הגבולות הנורמטיביים וכמעניקי חותם של בלעדיות מובחנת ומובחרת לנושאי הזהות

 ה״נכונה״, מייצגיו האמיתיים של הקולקטיב.

 ראשית, הממצאים מורים שהתנהגותן המינית והרבייתית של העולות היא מוקד השיח העוסק
 בעולות בקרב הממסד ״הקולט״, וששיח זה סוחף אליו ולתוכו את כל השירותים והארגונים
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־̂ הישראליים. כולם לוקחים בו חלק כביטוי לנכונות ולמאמץ ״לקליטת העולות״. בתוך השיח  
 ^ השירותי־ארגוני הזה נבנה חוסר אחריותן של העולות כמדגם ההסבר לחוסר האחריות הזה.

־̂ העולות חסרות אחריות כי ״הן לא משתמשות באמצעי מניעה״, ״הן רואות בהפלה את אמצעי  
 3 המניעה הבלעדי״, ״התנהגותן המינית היא מופקרת ובלתי־אחראית ולא מכובדת״, ומפני שהם

 3 ״אחרים, לא מסוגלים לדבר על מין בחופשיות״(ואלה רק כמה ציטוטים מדגימים). חוסר אחריות זה
 § נתפס כפרובלמטי בעיני הממסד הקולט, האשכנזי ברובו, שמתקשה לתרץ אותו. העולות ״הן

 !: משכילות והן אשכנזיות, אבל מתנהגות בפדחות״; ״שם״ הרי לא היו אמצעי מניעה.
j 

 * אמירות־מסבירות אלו על ״שם״ נשענות על מידע, כביכול, המנוסח באופן מטושטש ומכליל בדרך־
 T כלל, ולפיו הנשים ״שם״ עברו כמה הפלות וההפלה היתה כנראה אמצעי בלעדי לתכנון משפחה.
 י־ תפיסה בלתי־מבוםסת זו אופיינית לכלל העוסקים בקליטה, למרות הנגישות לנתונים ולמידע על

 המציאות בברית־המועצות לשעבר(Remennick 1991; 1993). קיימת בשיח התעלמות גמורה מכך
 שבברית־המועצות לשעבר היתה ההפלה בגדר התנהגות נורמטיבית וחוקית, ואף יותר מזה,

 שההליך נוטרל ממטעניו הערכיים־מוםריים המערביים, תוך הדגשת מאפייניו האינסטרומנטליים
 ״זה כמו לעקור״, פרוצדורה טכנית המסלקת גורם מפריע(Avdayev and Troitskaya 1991). השיח
 הממסדי ממשיך לדבוק בגרסה ״המצבית״ כלומר, העדר אמצעי מניעה כהסבר הבלעדי או העיקרי
 להתנהגותן של הנשים ״שם״, וכפועל יוצא ממציאות ודפוס של חוסר ברירה. על סמך הנחות אלו

 של השיח נבנית גם הציפייה שעם שינוי התנאים, ההיצע והנגישות לאמצעי מניעה בישראל,
 תהפוכנה העולות עד מהרה ל״ישראליות נורמטיביות״, או לפחות ל״אחראיות ונבונות״(לוקח זמן

 להפוך לישראלית מחויבת ל״עם״). גם בהקשר ההצהרתי וגם בהקשר האופרטיבי־יישומי, מתגייסת
 או מגויסת מערכת השירותים כולה למבצע ״חינוך העולה״.

 כאשר השיח על העולות מתמקד בהתנהגותן המינית והרבייתית לאחר פרק־זמן של שהות בארץ,
 חלה בו תפנית חדה. בשיח זה מודגשת האכזבה מהתמדת העולות, לטענת המשיחים, בשימוש

 בהפלות כאמצעי לתכנון משפחה, או כאמצעי מניעה - אמירות כגון: ״הן מציפות את הוועדות״,
 וביטויי חרדה אחרים, המתנסחים במונחים של שיטפון ואובדן שליטה. במקביל מותקפת התנהגותן

 המינית של העולות כחסרת מעצורים ו״גובלת במופקרות מינית״. לעומת הפרטיות או הזכות
 לפרטיות בתחום ההתנהגות המינית, המוענקת לאשה הישראלית האחראית, המחויבת והנבונה,

 והסודיות המוענקת להתנהגותה המינית והרבייתית של הישראלית ה״לא אחראית״ ו״הלא נבונה״.
 המחויבת בווידוי לחברי הוועדה בלבד, מתמקד השיח הציבורי הישראלי בבניית תדמית מינית

 רבייתית שלילית לעולות מרוסיה. על תפנית זו אפשר להצביע גם לגבי המציאות הנבנית בתוך
 הוועדות, בהתייחס לעולות. בשונה מהמציאות שתיארנו לגבי הישראליות - ב״גישה מחנכת״,

 העולות המגיעות לוועדות משבשות את הכינון הסוחף של האשה הישראלית ״הבלתי־אחראית״,
 המגיעה לוועדה כבעלת סטטוס מעברי ושולי, שרבות מהן נשואות, צעירות ואמהות לילד אחד -

 ממאפייניה של הישראלית הנתבעת למחויבות אמהית חד־משמעית. שוליותן של העולות
 המהגרות היא בסטטוס הנשי האחר שלהן בלבד. כמו כן, לגבי ״הרוסיות״ מאבדים חברי הוועדה
 את כוחם המחנך - הן הווידוי והן האיום בדבר המחיר הפסיכולוגי שבהפסקת ההריון מאבדים

 מתקיפותם הגורפת בעניין הרוסיות: עליהן זה לא עובד, כי הן כבר היו ״שם״. ובאשר להטפת
 המוסר ואיום התיוג השלילי המתלווה אליו, ברמה האישית, הרי התיוג שבשיח הציבורי חמור

 מבחינתן לאין־ערוך, אם כי הוא ניזון מההבניה הנעשית לגביהן כקבוצה מובחנת ואחרת בוועדות,
 ועל־ידי הוועדות. מה שעולה מתוך החומר מצביע על כך שבתוך הוועדות מתקיים עם העולות

 מחבר־העמים משא ומתן סמוי, של קבלה והשלמה זמנית עם התנהגותן הבלתי־אחראית והבלתי־
 נבונה, על־ידי הגדרתן כקבוצה מובחנת שאין לה כל שייכות לנשיות ישראלית. הן זרות והן שונות,
 ומכאן שיש להן ״הנחה״ זמנית. גם שמן הטוב וגם ישראליותן המכוננים בתוך הוועדות ועל־ידיהן,

 מותנים בשינוי התנהגותן והתאמתה לתביעה הנורמטיבית לגבי האשה הישראלית, ועד אז הן
 תהיינה ״הרוסיות״.

 ולסיכום, בדיון זה ניסיתי להראות כי בישראל, למנגנונים ולהסדרים החברתיים, אשר פעולתם
 מכוננת את הסובייקט הנשי־רבייתי, מאפיינים ומעמד ההופכים אותם למרכזיים ביותר בקביעת
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 מהותה של ״ההוויה הנשית הישראלית״. נוסף על כך, ניתן לומר כי בעבודתם הם מכוננים את
 הנשיות ״הנורמלית״, במובן הפוקויאני. הם היוצרים חלק מרכזי מההגדרות והתביעות הנורמטיביות

 מהאשה והנשיות הישראלית, ומכאן שהם קובעים את המאפיינים המזהים אותן. הם גם אלה
 המעורבים בקביעת גבולות ההרשאה הנורמטיביים, ומכאן גם את החוץ־גבולי, את הסטייתי, ואף

 מהווים חלק משמעותי ממנגנוני הפיקוח והתגמול להבטחת מימושן של תביעות אלו.

 ניתוח התהליכים המתרחשים בשתי הזירות, שבהן התמקדתי בדיון זה, מחזק ומבהיר את
 הרלוונטיות של קטיגוריית הג׳נדר לדיון בהבנייתה של זהות לאומית בכלל ושל הזהות הישראלית
 בפרט. הזהות הנשית־הלאומית מובחנת מן הזהות הגברית־הלאומית ומתברר הדימוי של תרומתה
 הייחודית להמשכיות הקולקטיב באמצעות התנהגות ״מחויבת״ ו״נבונה״. מאמר זה עוסק במשימת

 מיפוי המוסדות החברתיים שיש להם חלק בהבניית הזהות הנשית הישראלית כמובחנת. עבודה
 אמפירית נוספת נדרשת על מנת להשלים את התמונה המורכבת שבאמצעותה מובנים יחסי הכוח

 המגדריים בתוך ה׳׳קולקטיב״ הישראלי.

 החוג לסוציולוגיה ולאנחרופולוגיה, אוניברסיטת תל-אביב
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